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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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РЕЦЕНЗШ С0ЧИНЕН1Й, ПРЕДСТАВЛЕННЫХЪ ВЪ ФАКУЛЬ- 
ТЕТЫ ДЛЯ ПРЮБРЪТЕШЯ ВЫСШИХЪ УЧЕНЫХЪ СТЕПЕНЕЙ. 



Орд. проф. А. В. Прахова. Отзывъ о сочинен1И г. Г. Павлуцкаго, представлен- 

номъ въ историко'филологическж факультетъ Императорскаго университета св. 

Владим1ра для получен1я степени магистра истор1И и теор1И искусства, подъ 

заглав1еиъ „Коринвск1й Архитектурный Орденъ'^ К|евъ7 1891 г. 



I. Общая характеристика труда. 

Трудъ г. Павлуцкаго не представляетъ ясно обдуманнаго и твердо 
установленнаго плана. Это и не ученая бомпилящя и не критическое 
изсл-Ьдованхе по спещальному вопросу. Это не ученая компиляцгя по ис- 
тор1и Коринокаго архитектурнаго ордена, такъ какъ отъ ученой компи- 
дяцш мы требуемъ, какъ отъ учебной и справочной книги, возможно 
сжатаго и возможно полнаго изложен1я вопроса, какъ онъ въ данное 
время стоитъ въ наук*. Такая книга была бы необходима и для ученаго, 
какъ справочная, и для учащихся, какъ трудъ, ор1ентирующ1й въ 
научномъ вопросЬ. Съ этой тх>чки зртьнгя книга г. П. во первыхъ не- 
полна, такъ какъ въ ней совершенно пропущенъ ц'Ьлый отд-Ьлъ, 
весьма важный, пропущены многочисленные памятники Еоринескаго 
стиля временъ Римской импер1и, значительно уц-Ьл^Ьвитхе въ римскихъ 
провинц1яхъ на Малоаз1атскомъ, Африканскомъ и Европейскомъ 
побережьи. Во вторыхъ — эпохи Еоринескаго архитектурнаго стиля 
изложены неровно, а именно: „Коринвск1й орденъ въ Рим4", по соб- 
ственному признан1ю автора, (предислов. III), изложенъ лишь „въ 
краткомъ очерке **, не смотря на то, что, по уб'Ьжденш 
автора, „Кориноская капитель получила свое высшее завершенхе" 

только въ Рим* (1Ь(1. III), не смотря и на то даже, что изъ всЬхъ 

1 



2 РЕЦЕН31И С0ЧИНЕН1Й, 

Коринвскихъ памятниковъ авторъ „изучилъ на м'ЬстЬ" только „па- 
мятники римской архитектуры", (Шй. III), между тЬмъ какъ вс4хъ 
остальныхъ памятниковъ Коринёскаго ордена онъ въ подлинникахъ 
не видалъ и не знаетъ, а описываетъ рисунки съ нихъ, разсЁянные 
по различнымъ учебникамъ. Въ шретьихъ отдтьльные вопросы, и 
притомъ особенно иптересовавш1е автора, какъ вопросъ о происхож- 
ден1и Коринеской капители, изложенг безъ достаточнаго знангя су- 
гцестеующей по этому предмету литературы, что и дало поводъ 
автору выразиться, »что вопросъ о происхожден1и Коринеской капи- 
тели вовсе не былъ подвергнутъ полному и обстоятельному изсл'Ьдо- 
ван1ю" (цредислов. II). „Поставивъ своей главной задачей восполнить 
этотъ проб4лъ" (гл. II, источники втораго типа Коринеской капители 
стр. 42— 68), онъ только повторяетъ раньше высказанныя мн'&н1я, 
наивно полагая, что онъ высказываетъ новости, и не зам']^чая, что 
отчасти эти мнимыя новости приведены въ его же собственной книг'Ь 
1П ехЪепво (какъ, наприм']&ръ, мн^ше ВеЪег'а о происхождев1и Корине- 
ской капители, см. книгу г. Павлуцкаго стр. 13, прим4ч. 1). Въ 
ученой компиляцги по истюрги Еоринескаго архитектуриаю ордена 
мы въ правгь ожидать также и разсмотргьнгя этто архитектур- 
наго стиля съ ею культурно-исторической стороны, главнымъ обра- 
зомъ, по сравнин1Ю его съ двумя другими эллинскими архитектурны- 
ми стилями, какъ выразителями двухъ племенъ эллинскаго народа, 
каковымъ путемъ только и возможно осветить происхожденхе §епег18 
СолпШ!!, получившаго наименован1е не по племени, какъ дорика и 
хоника^ а отъ одного лишь города. 

На счетъ этого авторъ не обмолвился ни единымъ ел овомъ. Вместо 
того мы съ недоум'Ьнхемъ встрЬчаемъ въ начал* предислов1я фразу 
(„о немъ, т. е. о Коринескомъ орден*, писали мнопе, но только въ 
связи съ другими греческими строительными орденами"...), изъ кото- 
рой можно заключить, что авторъ готовъ поставить себ* въ заслугу 
вышеуказанный недочетъ. Если по вс*мъ выше приведеннымъ сооб- 
ражен1ямъ книга г. Павлуцкаго не можетъ быть отнесена къ разряду 
полезныосъ ученыхъ компилящй, то другая ея характерная сторона, 
а именно множество филологических^ и археологическихъ ошибокъ и 
неточностей, происшедшихъ отъ слабой научной подготовки автора, 
и промаховъ, происшедшихъ отъ невнимательности и спешности 1^в.- 
боти^^невольно вынуждаютъ отнести трудъ г. Павлуцкаго къ числу 
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вредныхъ для учащагося покол'&н1я, которое иоясетъ быть н введено въ 
заблужден1е относительно частностей и, что было бы, конечно, особенно 
прискорбно,— можетъ, пожалуй, по неопытности взглянуть на трудъ на- 
шего автора какъ на призсбрь для подражан1я. — Устысъ ученой компи- 
ляцгщ т. е. ея полезность, какъ учебной и справочной книги, зависишь 
отъ объективности излооюенгя научныосъ вопросовъ, для которой необхо- 
димо: а) полное знанье литературы даннаго вопроса; б) умгьнье крити- 
чески относиться кь пособгямъ, дабы въ краткомъ излооюенги выдтьлить 
доказанное отъ сомнительнаю и прямо ошибочнаю\ в) умгьнье пользо- 
ваться источниками. Въ этомъ отношенш трудъ г. П. оставляетъ 
желать весьма многаго, такъ какъ авторъ не только не обладае1'ъ 
полнымъ знан1емъ литературы взбраннаго имъ предмета^ но 
обнаруживаетъ незнакомство съ капитальными трудами по исторхи 
классическаго искусства. Отношев1е автора къ чужимъ мн'бнгямъ 
весьма оригинально: въ большинств'Ь случаевъ онъ имъ дов'Ьряетъ 
сл'Ьпо, но иногда вдругъ обрушивается и опровергаетъ пространно и 
доказательно такое мн'Ьн1е, которое, по его же собственному заклю- 
чительному признанш, наукою не принято. Въ другихъ сл^чаяхъ воз- 
мущенхе автора противъ его авгоритетовъ оказывается плодомъ про- 
стаго невниман1я автора къ вопросу. Вообще во всЬхъ т'кхъ слу- 
чаяхъ, гдй авторъ оставляетъ руку своихъ авторитетовъ и д-Ьлаетъ 
попытки самостоятельныхъ движен1й, онъ зам'&тно слаб^етъ. Наши 
источники по истор1и классическаго искусства двоякаго рода: во 1-хъ 
сохранивш1еся до нашего времени памятники, во 2-хъ— свидетель- 
ства греческихъ и римскихъ писателей и надписей. Въ пользованш 
первыми, т. е. сохранившимися памятниками искусства, не видно въ 
автор! потребности доходить до первоисточника, т. е. до изсл'Ьдова- 
шя памятника въ оригинале, что только и можетъ быть признано 
единственнымъ твердымъ основанхемъ для научныхъ выводовъ. Авторъ 
съ полнымъ спокойств1емъ, — даже и не подозревая, невидимому, это- 
го капитальнаго правила научной критики, — сознается въ предисло- 
В1И (III), что я при изложен1и стилистическихъ законовъ Коринескаго 
зодчества онъ пользовался превосходными чертежами (въ большомъ 
формат'Ь) Мауха". Изучеше книги автора уб^ждаотъ насъ, что дей- 
ствительно это трудъ, написанный не по памятникамъ, а по опубли- 
кованнымъ рисункамъ, л что при пользованш чужими рисунками 
авторъ не зам^чаеть, или не удостаиваетъ вниман1я, противор^чхй 



4 РЕЦЕНЗШ СОЧИНБШЙ, 

между рисунками различныхъ авторовъ съ одного и того же пред- 
мета; позволяетъ себ^ делать завлюченхя на основан1н ре(угаврац1и 
памятника, следовательно на основан1и только догадки, какъ будто 
на основанш д^йствительнаго памятника; видитъ на рисункахъ так1я 
вещи, которыхъ на нихъ н^тъ, и поэтому д^лаетъ или совершенно 
превратныя, или неясныя и сбивчивыя описан1я; пользуется однимъ и 
т^мъ же памятникомъ для доказательства двухъ противуположныхъ 
мн^шй и, конечно, впадаетъ въ наивныя противор'1ч1я. При сближе- 
Н1и памятниковъ на основан1и анализа стиля и при эстетическихъ 
объяснен1яхъ авторъ обнаруживаетъ весьма слабое художественное 
образован1е. Обращен1е автора съ источниками другаго рода, съ 
древними, греческими и латинскими текстами заслуживаетъ особаго 
порицай 1я, такъ какъ кром^ поверхностнаго отношешя къ древнимъ 
текстамЪ; со стороны ихъ смысла, авторъ позволяетъ себ'Ь грубыя 
школьныя ошибки, изъ коихъ большинс1*во падаетъ на переводы съ 
греческаго языка. 

Необходимымб качествомъ ученой компиляцги предспмвляется 
возможная краткость, сжатость изложенгя. Въ ^шомъ отношенш 
авторъ, повидимому, руководился противоположнымъ убтьжденгела 
и наполнилъ книгу совершенно ненужными, затемняющими изложе- 
ше и утомительными вставками. Бъ числу такихъ относится: 1) пе- 
репечатка изъ Согр. 1п8С. ЛШс. Ьо I надписи подъ № 324 о рабо- 
тахъ въ Эрехехон'Ь, надписи совершенно ненужной и, — что особенно 
прискорбно,— снабженной нев'1рнымъ переводомъ. Эт01гь отрывокъ 
занимаетъ шесть страницъ. Сюда же относятся доказательства на 
14 страницахъ, что Финишяне были торговыми посредниками древ- 
няго М1ра. Страница 88 занята подробнымъ описашемъ вазы, изъ 
которой автору нужна, и то по недоразумен1ю, одна только капитель. 
Со стр. 49 идутъ описан1я 1п ех(;еп80 посудинъ съ о. Кипра. Изъ 
этихъ описашй къ дЬлу относится лишь Е'Ьсколъш) строкъ, и т. д. 
Невольно складывается впечатл^нхе; что авторъ умышленно стремился 
увеличить объемъ своей книги, какъ оказывается въ результате, въ 
ущербъ ея достоинству. 

Наконецъ, необходимымъ качествомъ ученой компиляцги пред- 
ставляется намъ ясность выраоюенгй и чгсстота языка. Авторъ до- 
пустилъ въ своей книг^ несколько м^стъ, въ которыхъ крайне труд- 
но добраться до смысла, и зат^мъ усЬялъ книгу выражен1ями и обо- 
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ротами, которые нивакъ не дозволяютъ отнести его въ разряду рус- 

СБИХЪ стидистовъ. 

Но положимъ, что авторъ и не задавался ц'Ьлью написать уче- 
ную компилащю, т. е. исчерпывающее изложеше избранной имъ научной 
темы („БоринесБ]й Архитектурный Орденъ^), но, какъ онъ поясняетъ 
въ предислов1и, онъ поставилъ своей главной задачей восполнить 
проб'Ёлъ въ наув'Ё и выяснить происхожденхе архитектурной формы, 
составляющей характерную особенность Коринвскаго ордена", т. е. 
Коринесвой капители, то и тогда планъ автора не заслуживаетъ одо- 
брен1я. Вь эшомг случать мы вправгь ожидать отъ нею научной мо- 
нографги^ критическаго изслгьдовангя по спецгальному вопросу. Тогда 
прежде всего не сл^дуетъ смешивать научвой монограф1и съ изло- 
женхемъ предметовъ, не им'Ьющихъ непосредственнаго, неизб']^жнаго, 
отнотен1я въ поставленному для разр'Ьшен1я научному вопросу. 
Наука есть непрерывная беседа людей, занятыхъ изсл'Ёдован1емъ од- 
ного и того же предмета, въ которой важдый, по м^р*]^ навоплен1я 
новыхъ наблюден1й, вставляетъ свое новое слово. Это слово должно 
быть по возможности сжато, должно выражать тольво то, что можетъ 
свазать авторъ новаго или въ наблюденш, или въ обобщен1и, и рас- 
пространяться при этомъ съ азовъ, а еще бол{&е вводить эпизоды 
хотя бы и интересные, но общеизв^^стные и въ д'Ьлу не идущхе, по- 
вело бы въ вредному загроможден1ю научной литературы. 

Съ этой точки зр1ьнгя трудь г. Павлуцкаю не выдерживаетъ 
никакой критики. Онъ именно см^шалъ, всл%дств1е неясности своихъ 
представленШ о научныхъ задачахъ, зачатви вритичесвой монограф1и 
(главы I и П) съ вомпилятивнымъ изложен1емъ и т'бмъ прежде всего 
испортилъ планъ научнаго труда. Дал*е, подобно тому вавъ ученая 
В0МПИЛЯЦ1Я не удалась у него всл%дств1е непосильности темы, тавъ и 
вритичесв1я попытви остались безрезультатными всл^дств1е слабаго 
знавомства съ литературою предмета, приведшаго его въ вторичному 
отврытш Америви, и всл«дств1е малой опытности въ научной ври- 
тив« и слабой филологичесвой и археологичесвой подготовви. 

Книга г. Павлуцкаго есть трудъ диллетанта, въ воторомъ нель- 
зя не отм^Ьтить одной симпатичной стороны, именно желашя зани- 
маться истор1ей влассичесваго искусства. 

Разборъ частностей поясвнтъ и оправдаетъ вышеизложенный об- 
Щ1Й взглядъ на трудъ нашего автора. 
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11. Попытки новаго объяснен1я происхожден'т Коринвской ка-^ 
пители и опыты новыхъ на6люден1й. 

Въ предислов1и своемъ (II) г. ПавлуцЕ1й главною задачею своего 
труда выставляетъ объяснен1е происхожден1я Коринеской кацители, 
таБъ какъ до него „вопросъ о происхожденш этой капители вовсе 
не былъ подвергвутъ полному и обстоятельному изсл'Ьдован1ю". 
Этому ^полному и обстоятельному изсл4дован1ю" онъ аосвящаетъ II 
главу своего труда подъ назвашемъ „источники втораго типа Корине- 
ской капители'^ (стр. 42 — 68). Съ жив'^^йшимъ интересомъ ожидали 
мы этихъ новыхъ наблюден1й и выводовъ, но ближайшее знакомство 
съ этой главой привело насъ къ полному разочарован1ю. 

1) Центральнымъ узломъ въ аргументащи нашего автора схЬ- 
дуетъ признать утвержденхе, что Еоринеская капитель втораютипа 
возникла чрезъ четырехкратное помгьщенге греческой пальметы или 
антемгя (орнамента, встр'Ьчающагося на симахъ, капителяхъ антъ 
дорическихъ и {оническихъ построекъ^ на в^нчаюп^ей части стелъ, 
на антефиксахъ 1. с. стр. 60, 61) на колоколообразную капитель^ 
уже раньше заимствованную греками изъ Египта (стр. 62^ 63). 

Трудно думать, чтобы авторъ честь изобр'Ьтен1я этого сближе- 
ния приписывалъ себ'Ь, такъ какъ у него же, на стр. 13, въ прим']^- 
чан1и 1, приведено это же самое соображеше, выраженное, въ бол^е 
скромной форм% Ф. Реберомъ въ его ве8сЬ1сЫ;е дег Вапкиив!; 1т 
АНегкЬит, Ьег^гщ 1866, стр. 336: „ОЬ 81сЬ сИезев Сар1Ш1 (т. е. 
Коринеская) аи8 с1ет ЬаиЪогпатеп(;е ап 81е1еп о(1ег Ап^епЬекгбпап^еп 
пасЬ 1ап§егег 11еЬип§ ап йен егакегеп еп1шскеи, ойег оЬ йаз ае^урИ- 
8сЬе ЕекЬсарИ;^! <11е еп(8сЬеМеп(1е Апгедан^ §аЬ, ос1ег оЪ Шезе 
Ье1с1еп Мойте Ъе1 йег Еп1^1ске1ип8 йе88е1Ьеп 2и8аттеп^1гк1еп, 181 
шсМ 81сЬег 2и еп!8сЬе1Йеп", т. е.: нельзя съ ув'Ьренност1ю решить, 
выработалась ли Коринеская капитель изъ лиственнаго орнамента на 
стилахъ или в^нчающихъ частяхъ антъ посл^^ продолжительнаго 
упражнен1я на первыхъ, или рЪаштельвый толчекъ къ тому данъ 
былъ египетскою чашеобразною (колоколообразною) капителью, или, 
наконецъ, не была ли выработка Коринеской капители результатомъ 
совокупнаго дМств1я обЬихъ причннъ. 

2) Но,, можетъ быть, нашему автору принадлежитъ другое сбли- 
жен1е, выраженное въ другомъ его положен1и, что греческая паль- 
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мета (встречающаяся на свмахъ, на капителях^ антъ дорическихъ 
и {оническиосъ построекъ^ въ соединен1и съ листьями аканеа на в'Ьн- 
чающей части стелъ и на антефиксахъ, стр. 60, 61), ведетъ свое на- 
начало прямо отъ финикгйской пальмешы (или сир1йсЕаго цв'Ьтка) 
(стр. 60), составляющей часть у^священнаю дерева^ (стр. 54). 

Увы, на возможность связи „священнаго дерева^ съ гречесвимъ 
орнаментомъ ^^^долгое время сохранявшимся вакъ мотивъ уврашен1& 
на капителяхъ антъ дорическихъ и 10ническихъ построевъ" (стр. 61) 
указалъ уже 6. Со1оппа-Сесса1с11 въ стать* „11пера<;еге йе Сипит", 
пом-Ьщенной въ Кетпе АгсЬ. N. 8. 1877 г. Ьу XXXIII стр. 186, 
гд4 сказано: у^мистическое (=священное) дерево^ удвоенное и сопро- 
вождаемое сфинксами или грифами, сдгьлалось одними изъ самыхъ кра- 
сгшлхь и самыхъ знаменитыогъ орнаментовъ греческой арсситектуры. 
Одна капатель пиластры юническаго храма Аеины въ Пр1ин% пред- 
ставляетъ намъ на одной изъ своихъ боковыхъ сторонъ двухъ кры- 
латыхъ грифовъ, расположенныхъ по сторонамъ мистическаго дерева, 
гд4 хвостъ птицы превратился въ элегантную классическую пальмету. 
На лицевой сторон:Ь капители изображено тоже мистическое дерево, 
симметрически обставленное съ двухъ сторонъ волютами, поддержи- 
вающими дв§ полупальметы''. 

3) Итакъ мысль, что сир^йскШ орнаментъ, изъ котораго соста- 
вилось „священное'' или „мистическое дерево'', а) пос^ужилъ точкою 
отправлешя для возникновен1я греческой пальметы или, в'Ьрн'Ье, ан- 
тем1я, что, б) посл^ долгаго упражненхя въ простМшемъ его прим'Ь- 
нен1и на стилахъ (т. е. ихъ акротирхяхъ), в) этотъ орнаментъ при- 
вился и разработался на капителяхъ антъ (дорическихъ и 10ническихъ 
построекъ) и что, г), чрезъ соединен1е его съ чаше-или колоколооб- 
разной капителью ; заимствованною изъ Египта, могла возникнуть 
Боринеская капитель типа Лисикратовой капители — мысль эта не 
принадлежитъ нашему автору; онъ не можетъ также претендовать на 
„полное и обстоятельное" развит1е этой мысли, такъ какъ слова Ре- 
бера и Колонна-Чеккальди, при всей ихъ краткости, выражаютъ эту 
мысль въ полномъ и посл'Ёдовательномъ ея расчлевеши. Странно, 
что г. Павлуцюй, им4я прямой поводъ внести нФчто отъ себя для 
разъяснен1я и детальной разработки этой мысли, упустилъ исполнить 
задачу, которая была ему прямо подсказана и была бы важна для 
ц-Ьлей автора, а именно: сопоставить параллельно съ рядомъ Корине- 
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СЕихъ капителей возможно полный рядъ греческихъ антем1евъ, под- 
черкнувъ тЬ изъ нихъ, которые могли бы быть хронологически опре- 
делены. 

Но впрочемъ это ничуть не странно! Возвращаемся къ преж- 
нему вопросу — въ виду категорическаго нам'Ьренхя нашего автора 
„подвергнуть происхождеихе Коринеской капители полному и обсто- 
ятельному изсл4дован1ю", пролить новый св4тъ въ эту темную до 
него область. Ставимъ снова вопросъ: не пролилъ ли онъ гд* этого 
св4та? Да, онъ пролилъ его на стр. 62 и 63. 

4) Декоращя Коринеской капители произошла отъ четырех- 
кратнаго повторен1я одного и того же мотива; что этимъ мотивомъ 
былъ финик1йск1й ЦВЕТОЧНЫЙ букотъ, въ этомъ авторъ не сомнЬвается. 
При этомъ онъ обязательно объясняетъ, какъ легко сделать, чтобы 
изъ „финик1йскаго букета" получилась Коринеская капитель: стоить 
только удлинить завитки „финишйскаго букета" — и при этомъ не 
упускаетъ случая похвалить греческихъ зодчихъ, говоря, что ^,въ 
удлинен1и нижнихъ завитковъ сир1йскаго орнамента на Коринеской 
капители онъ видитъ только поразительную художественно-архитек- 
турную правильность и глубокое пониман1е греческими зодчими за- 
коновъ архитектуры". Кто такъ решительно хвалитъ, тотъ конечно, 
самъ обладаетъ глубокимъ пониманхемъ законовъ архитектуры. Ав- 
торъ тотчасъ же это доказываетъ. Онъ говоритъ: „представьте себ4 
финик1йск1й букетъ, поддерживаюпий тяжесть антаблемента: верхняя 
чашечка и стебли, какъ бол4е тонще и слабые элементы, не могутъ 
выдержать ея; они должны опуститься внизъ, и абакъ будетъ по- 
коиться на бол'&е плотныхъ нижнихъ завиткахъ; это только болгье 
осмысленная разработка мотива, который произвелъ финик1йск1я ка- 
пители на остров'Ь Кипр^". 

Повинуемся приглашешю автора и „представляемъ себ4". ^м^га- 
блементъ состоитъ изъ архитрава, фриза и карниза. „Финик1йск1й 
букетъ" пом'Ьщенъ на колонне и следовательно поддерживаетъ толь- 
ко часть всей этой архитектурной массы. Вовьмемъ для в']&рности два 
финик1йскихъ букета, на двухъ смежныхъ колоннахъ, и представимъ 
себ*]^, какая тяжесть должна на нихъ давить. Возмемъ греческШ 
храмъ средней величины, въ которомъ разстояше между осями ко- 
лоннъ будетъ не бол4е трехъ аршинъ; предположимъ, что антабле- 
ментъ очень низокъ, не бол'^^е одного аршина въ высоту, и что онъ 



п{»I^дстАвлвнны^^ъ на учения Степени. 9 

очень узовъ, не бол^е полуаршина толщины. Итакъ два „финик1й- 
сквхъ букета^ будутъ поддерживать мраморную массу, кубическое 
содержан1е которой будетъ =3 ар. X 1 ар. X ^2 ар. = 1V2 куби- 
ческихъ аршина; въ вубическомъ аршине мрамора 62 пуда итого въ 172 
куб. арш. — 93 пуда. Спрашивается: изъ чего сд'Ьданы эти два финиши- 
свихъ букета, въ которыхъ „верхн1я чашечки и стебли, какъ болЬе тонк1е 
и слабые элементы не въ состоянхи будутъ выдержать 93 оудовъ и 
должны будутъ опускаться внизъ и абаки (а вм'Ьст^ съ ними и 93 
пуда) будутъ покоиться на бол^е плотныхъ нижнихъ завиткахъ^?!!! 
И это будетъ „только болтье осмысленная разработка мотива^... 
Простите, это будетъ прямо— попвепз! И однако это прямо вы- 
текаетъ изъ того, что напечатано на сгр. 63. 

Цо въ труд^ нашего автора никакому утверждев]ю не ел'Ьду- 
етъ придавать такого уже серьезнаго значен1Я. Потрудитесь пере- 
вернуть страницу и (стр. 64) вы успокаиваетесь на счетъ судьбы 
„финиюйскихъ букетовъ^ и „ихъ бол'бе плотныхъ нижнихъ завитковъ", 
обреченныхъ поддерживать ^тяжесть антаблемента *'. у^Шипье, гово- 
ритъ нашъ авторъ, справедливо показалъ что строй, или нарядная 
поверхность Кориноской капители не характеризуетг ея служенгя, 
кань ^мена, носящаго тяжесть ант^гблемента. Шжные и тонк1е 
зывитки, не представляя ничего твердаго и прочнаго, не могутъ слу- 
жить поддержкой; они являются случайнымъ, простымъ, у крате- 
шемъ"!... 

Рядомъ съ этимъ св§томъ, конечно, меркнетъ блескъ другаго 
луча, пущеннаго авторомъ въ томъ же м'бст'Ь (стр. 63). 

5) Авторъ считаетъ долгомъ оговориться: онъ признаетъ, что 
Кортнеская капитель втораго типа произошла уже тогда, когда былъ 
созданъ первый типъ, заимствованный изъ Египта. Очень хорошо! 
„Такимъ образомъ, продолжаетъ нашъ авторъ, сир1йск1й орнаментъ 
былъ присоединенъ къ готовой форм*!, гд'Ь главную роль играли 
листья аканеа* Достаточно взиянуть на капитель памятника Ли-- 
сикрата, чтобы убп^диться^ чпи> завитки и пальмета приставлены 
сверху къ калатосу и имтмотъ съ листьями мало общаго^. Можно 
придти въ отчаян1е за человека, который съ такимъ художествен- 
нымъ пониман1емъ берется писать книги по исторш искусства! Это 
авторъ говоритъ ни бол^е ни мен'Ёе какъ про одно изъ ген1альн%й- 
шихъ произведенШ эллинской архитектуры, которое въ счастлив'бй- 

2 
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шую минуту вдохновешя у одного изъ величайшихъ счастлввцевъ 
среди художниБОвъ вс^хъ временъ и народовъ, вылилось залпомъ и 
застыло, но въ этихъ остывшихъ форнахъ сохранаетъ всю силу, все дви- 
женге пламенной фантазш своего творца. Когда вы смотрите на ко* 
лонну Лисикратова памятника, вамъ Бажется, что она передъ вами 
выростаетъ: вотъ стройный грац10зный стволъ колонны чуть заметно 
утоняется въ верхнему концу и вм'Ьсто мертвевнаго, механическаго 
перерыва въ вид^ округло выстунающаго кольца стволъ колонны не- 
заметно переходитъ въ чуть-чуть отд^ляющаеся и загибающ1еся на- 
ружу намеки на будущге листья; мгновешевыше и, вы видите, жизнь 
беретъ свое, движенхе работаетъ, листья д'Ьлаются пластичнее, опре- 
дйленнее, но все еще въ нихъ н-Ьтъ членораздельности вполне со- 
зревшаго листа и они, въ виде гладкихъ лопаточекъ съ более уже 
развитыми сердцевинами упруго загибаются навне, несколько более 
отделяясь отъ общаго профиля колонны: это та „Ыхогит пазсепз 
1;епеп<;а8", о которой такъ тонко намекаетъ Витрув1й въ извЬстномъ 
месте. Еще выше и, вы видите, подымается, какъ символъ крепкаго 
основан1я, венецъ изъ плотно прижавшихся другъ къ другу молодыхъ 
свежихъ, упругихъ, но вполне уже развитыхъ листьевъ, между ко- 
торыми, какъ будто черезъ силу, едва протискиваются головки цвет- 
ковъ. А надъ этимъ венцомъ, какъ четыре крепыша атлета, подня- 
лись къ верху по четыремъ угламъ, поднялись и, упершись креп- 
кими упругами концами, упруго закрутились въ волюты плотные 
стебли, закрутились подъ тяжестью, которую они не могли припо- 
днять — аЬ ап^пиз 1е8и1ае ропйепз песе88)Ча<;е ехргезв! Йехигав ш 
ех*геша8 раг1е8 уо1и<;агит Гасеге зппк соасИ, какъ говоритъ удачно 
Витрув1й въ томъ же тексте. 

Но не стоитъ волноваться: нашему автору только въ этомъ м*- 
стЬ, на стр. 63, надо было ай Ьос опорочить Лисикратову капитель; 
на сар. 133 онъ гоюритъ д1аметрально противуположное про ту же 
капитель, а именно: „этотъ стебель или орпаментъ, саиНсиЫз, окон- 
чательно сеязалъ завитки съ остальными декоративными формами ка- 
пители,— акантовыми листьями, и придалъ такимъ образомъ — общее 
единство всей композищи". Тоже противоречивое мнеше онъ по- 
вторяетъ на стр. 139, а именно: въ капителяхъ Филиппейона и Ди- 
димейскаго храма по его мнен1ю „не были только выработаны пра- 
вила для расположен1я завитковъ, которые еще не получили падле- 
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жащей связв съ в^нкомъ акантовыхъ листьевъ. Эта связь была до* 
стигнута въ капителяхъ памятника Лисиврата", т. е. въ т^хъ самыхъ, 
на воторыя достаточно взглянуть, на стр. 63, „чтобы уб'Ьдиться что 
завитки и пальмета приставлены сверху въ валатосу и им']&ютъ съ 
листьями мало общаго'^. Превосходно! Это действительно „полное и 
обстоятельное изсл^дованхе"! 

6) Но таже II глава, въ которой авторъ желалъ пролить новый 
св4тъ въ науку представляетъ еще друпя поучительныя данныя для 
оц'&нви его труда. Случай устроидъ такъ, что въ руки нашего автора 
попалась брошюрка Ь. уоп ВхеЪеГа ЕгШк дев ае^уризсЬеп Огпа- 
теп18 (МагЪог^, 1883); въ ней почтенный авторъ устанавливаетъ 
существоваше „финишйскаго букета" (дав рЬоешк18сЬе Вои^ие^), 
который онъ набдюдаетъ въ двухъ стад1яхъ развит1я: старга^ую форму 
въ томъ род'6 какъ на золотомъ египетскоиъ браслет'Ь (у г. Павлуц- 
каго рис. 14), или на финикШской бронзовой блях']^ (1. с. рис. 12), 
и младшую формуу какъ на мраморномъ рельефе изъ 1^уада (1. с. 
рис. 15), на пластинк'Ь изъ слоновой кости, найденной въ НимрудЬ 
(Регго1 е* СЫрхег, Ш81о1ге йе Гаг! 4. II ^Щ 249) и подобныхъ па- 
мятвикахъ. ДалЪе тотъ же авторъ признаетъ за этимъ орнаментомъ 
(татское прогюхожденге. Г. Павлуцк1й пов']&рилъ этой брошюр'Ь какъ 
евангелш и совсЬмъ упустилъ изъ виду, что въ 1877 году напеча- 
тано было въ Веупе АгсЬ., въ приведенной уже выше стать'Ь Ко* 
лонна-Чекальди (стр. 184), совершенно противуположное объясненхе 
того же орнамента, объяснен1е, по которому орнаментъ этотъ при- 
знается: а) египетскаго происхожден1я; б) форма этого орнамента, 
признаваемая Зибелемъ вторичной, признается первоначальной, и 
объясняется какъ изображен1е ладьи богини Изиды, носящей со-инце, 
поставленной на лотосъ (см, Регго4 е! СЫрхег 1. с. 1;о II й§ 249 и 
подобныя). Изъ этой первоначально реальной картины выводится вто- 
рая бол-Ье схематическая форма (какъ у г. П. рис. 14, 12), полу- 
чившая широкое распространен1е въ древнемъ м]р'1. Ладья съ солн- 
цемъ наблюдается авторомъ въ вид* отд'Ьльнаго орнамента, иногда 
заполвяющаго своимъ повторен1емъ цЪлыя поля на древнихъ памят- 
никахъ, въ томъ род^б какъ на мраморномъ рельефЬ изъ Руада (у 
г. П. рис. 18)^ то что у Зибеля „финишйская пальмета''; затЪмъ на 
другихъ памятникахъ таже ладья на лотосЬ (см. выше); иногда 
вместо солнца въ подобной же ладь* голова Аторъ (какъ на кап и- 
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тел-Ь изъ Голгъ, изданной Дёллемъ въ Мето1ге8 йе 8. Рё^егзЬиг^ 
8ёпе VII 1о XIX, 4 р. XIII Г. 21, № каталога 828). Черезъ сопо- 
ставлен1е н']^сболькихъ таквхъ орнаментовъ, одного надъ другимъ, 
образуется „священное или мистическое дерево^. Изъ него выраба- 
тывается по мн^шю автора одинъ изъ врасив^Ьйшихъ греческихъ 
орнаментовъ, о ^емъ говорено выше. 

7) Но не усп4емъ мы освоиться съ однимъ достоинствомъ книги 
г. Павлуцваго, какъ насъ ждетъ другое уже. Г. Павлуцкому, очевидно не- 
изв'Ьстенъ также трудъ американскаго археолога воойуеаг а, который 
въ 1888 году напечаталъ въ Ше Атег1сап зоигпа! о( АгсЬаео1оду 
апй о( Икв Ы81огу о^ Лейпе агЦ Уо1. IV (стр. 271 — 302 и таблицы 
XVIII — XXIX) статью подъ заглав1емъ „Египетское происхожден1е 
юнической капители". Въ стать']^ этой всФ» памятники, разсматрива- 
емые г. Павлуцкимъ какъ источники коринвской капители, разобраны 
какъ источники готйскаго ордена. Для ясности приведу сопо- 
ставлен! е 



у г. Павлу цкаго 

1) Египетская колонна рис. 9. 

2) Финик, букетъ рис. 10 . . 



у воойуега 
Подобное ШЬ. XXVI 1, 2. 

Рядъ подобныхъ же пальмегь съ 
египетскихъ памятниковъ XXIII, 
Г. 1—22. 



3) Священное дерево на рель- 
ефахъ изъ Руада, рис. 15, 

16, 17 Тоже XIX, 9. " 

4) Капитель колонны изъ Сип- 
пары рис. 20 Тоже и подобное XIX, Пе. 3, 4, 

б, 7, 9, 10, 11. 

5) Финик, капитель съ о. Кипра 

рис. 22 Тоже и подобное XIX, Г. 11, 12 

6) Пряжка тъ Микенъ рис. 11, 

приведенная весьма неудачно. Ц'Ьлый рядъ орнаментовъ изъ 

МикенЪ; действительно похо- 
жихъ на финик1йск1й орнаментъ 
XXVII, % 9, 12, 13, 14. 



7) Сноска на рис. у Регго! еЬ 
СЩгет 1о II й§. 80, на стр. 54. 



Тотъ же памятникъ XIX, 10. 
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8) СносЕа на рис. у Регго( еЬс. 

1о II {. 398 на стр. 55 . . . Подобное же XXIV !. 1. 
И т. д 

Поставить „главною своею задачею: подвергнуть вопросъ о 
происхожден]и Боринеской капители полному и обстоятельному из- 
сл^дован1ю и въ этой, уже значительно съуженной, области не по- 
знавомиться съ относящейся сюда литературой, — это промахъ непро* 
стительный! Или, можетъ быть, автору неизвестно элементарное пра- 
вило ученой вритиви, что всяв1й, ВТО или выставляетъ новую теор1ю, 
или объявляетъ себя^ въ труд'Ь своемъ, стороннивомъ вакой либо 
уже существующей теор1и, долженъ стать въ определенное и созна* 
тельное отношеше во вс^мъ другимъ теор1ямъ по тому же предмету, 
воторыя или отвлоняются, или прямо противоположны той, сторон- 
нивомъ воторой онъ себя объявляетъ. Если я принимаю толвован1е 
сир1йсваго орнамента Зибеля за истинное, то я обязанъ довазать лож- 
ность толвован]я противоположнаго, высвазаннаго Колонною-Чеввальди. 
Если я вывожу изъ тавого то ряда памяти ивовъ Коринесвую вапи- 
тель, а (тоодуеаг ^) изъ тФхъ же памятнивовъ выводитъ 10ничесвую, 
то для меня обязательно или доказать, что это одно другому не м^- 
шаетъ, или разбить теор1ю противнива, если два тавихъ толвован1я 
несовместимы. 

8) Итавъ въ результате важнейшей части труда г. Павлуцкаго 
овазывается во 1-хъ отврыйе Америви после Колумба, а во 2-хъ — 
незнан1е современнаго положешя именно того научнаго вопроса, 
разрешен1Ю вотораго онъ желалъ посвятить свои силы по преи- 
муществу. 

9) То и друтое типично для книги г. Павлуцкаго. Вотъ при- 
мЪръ изъ главы IV (Памятниви Коринескаго ордена), особенно нази- 
дательный, тавъ вавъ онъ касается не чего либо темнаго, едва на- 
меченнаго въ науке, нетъ, напротивъ васается памятнива, воторый 
тавже хорошо известенъ всякому сведущему въ истор1и влассическаго 
искусства, какъ „отче нашъ": я разумею храмъ Аполлона Эпикур1я 



*) Дальн'ЬЁшимъ развит1еыъ мыслей Ооодуеаг'а явилась его книга ТЬе ^гаттаНк 
оГ 1Ье 1о1и8, а пе^ Ы81огу оГ с1а881с огпатеп18 а8 а (1еуе1оретеп1 о^ 8ип ЛУогвЫр. 
Ж11Ъ р1а18 аи(1 111и8(г. Ьопдоо 1891. 
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въ Аркад1и близь древнаго города Фигалш. Онъ пуженъ былъ нашему 
автору только ради одной Коринеской колонны, стоявшей во внутрен- 
немъ— перистил'Ь храма. Но или желаше увеличить объемъ своей 
книги^ или прелесть перваго знакомства, заставило автора подробно 
познакомить и насъ со скульптурными украшешями, именно съ рель- 
ефами внутренняго фриза, представляющими кентавромахш и амазо- 
номах1Ю. Помяну въ (стр. 106), что вопросъ объ участхи аеинскихъ 
художниковъ въ создаши фигалхйскихъ рельефовъ остается въ наук'Ь 
нер'Ьшеннымъ и выразивъ сожал^нхе, что задачи изсл']^довашя не по- 
зволяютъ ему подробно касаться этого вопроса, авторъ ;,повволяетъ 
себ'6 только указать зд^сь на н'Ёкоторые новые факты, зам']^ченные 
имъ при сравнеши фигал1йскихъ памятниковъ со скульптурами Пар- 
тенона, факты^ на которые до сихб поръ (т. е. до книги г. Павлуц- 
каго) не было обращено вовсе внимангя^. Любопытство наше возбуж- 
дено до высшей степени и вотъ, на страницахъ 106 и 107, нашъ 
авторъ весьма подробно сообщаетъ намъ, какъ посл']&днюю новость, 
что „центральная фигура восточной стороны фигал1йскаго фриза, 
представляющая Тезея — прямо скопирована съ центральной фигуры 
3. фронтона Партенона, т. е. съ фигуры Посидона^. Несколько ниже: 
„подл^^ Тезея изображена фигура амазонки, положен1е которой напо- 
миваетъ Аеину з. фронтона Партенона ''... Наконецъ: „сл'Ьва и справа 
отъ Тезея и амазонки представлены кони амазонокъ, отчасти въ по- 
ложеши, которое соотв^^тствуетъ композищи з. фронтона Парте- 



нона^ 



Раскрываемъ 1-й томъ учебника I. ОуегЬеск'а, (де8сЫсЬ1;е йег 
§Г1есЫ8сЬеп ИазИк, стр. 456 и къ изумлен1ю, конечно, не нашему, 
а г. Павлуцкаго, читаемъ „самымъ же поразительнымъ образомъ на- 
поминаетъ плита съ Тезеемъ въ битв']^ съ амазонками {изъ южныхъ 
22) центральную группу западнаго фронтона Пареенона" (1п ^егайеги 
аийГаИепйег ^У'ехзе аЬег епппег* сИе ТЬезепзркие 1т Ашагопеп- 
катрГе (зйй. 22) апйхе М1<;1е1§гирре йез ^^езЙкЬеп Раг1;Ьепоп81еЬе18". 

Итакъ, и въ этомъ случае Колумбъ преду пред ил ъ г. Па- 
влуцкаго! 

10) Но, можетъ быть, заслугу г. Павлуцкаго надо вид'Ьть въ томъ 
сравнительно съ Овербекомъ, что онъ признаетъ фигуру Тезея цен- 
тральной фигурой восточной стороны, Овербекъ же считаетъ эту 
плиту среди южныхг № 22. 
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Увы! зд'Ьсь мы сталкиваемся съ такою небрежностью по отно- 
шен1ю къ истор1и греческаго искусства, которое способно поставить 
въ тупикъ даже и человека, привыкшаго къ кеиг^ г. Павлуцкаго. 

Описан1е фигал1йскаго фриза нашъ авторъ начинаетъ (стр. 104) 
фразой: „прямо противъ входа, посредине южной стороны представ- 
ленъ Аполлонъ, ']&дущ1й на колесниц*]^, заложенной оленями и управ- 
ляемой Артемидой". Итавъ для г. Павлуцкаго не существуетъ статьи 
С. А. Иванова, пом']&щенной въ АплаИ (1е1Г 1п8(11а(о (И сог18роп(1епга 
АгсЬео1о§1са, за 1865 годъ, подъ заглаваемъ Ьа Шзрозхгхопе агсЬ11;е1- 
1;ошса (1е11а се11а (1е1 (етр1о (11 АроНо а Ваззе, статьи, которая въ 
свое время над'Ёлала столько шуму, лестнаго для русскаго имени, и обо- 
шла ВС* учебники (см. 3. ОуегЬеск, безсЬ. йег вг1есЬ. Р1а8<;1к Вй. I). 

Въ стать* этой С. А. Ивановъ доказывалъ вопреки мн*н1Ю барона 
Штакельберга, что плита съ богами находилась не въ центр* Ю. 
стороны, а на — восточной сторон*. КопгаЛ Ьапде, старавш1йся изо 
вс*хъ силъ пров*рить и поправить нашего соотечественника въ ста- 
ть* своей ТТеЬег Ше Сотро811;1оп йез Гпезез уоп РЫ^аИа, помЬщеной въ 
ВепсЫе йег Кбп1§1. 8асЬ818сЬеп ОезеИзсЬай йег ^хззепзсЬайеп 1880 
годъ (стр. 56 и дал*е), видоизм*нилъ расположен1е, указанное С. А. 
Ивановымъ, а именно по его мн*н1ю плита съ богами находилась на запад- 
ной сторон* второю отъ Ю. 3. угла, и при этомъ высказалъ объясненхе, 
что такое пом*щен1е этой плиты могло быть умышленное, разсчитан- 
ное такъ, чтобы тотъ, кто входилъ въ храмъ чрезъ В. входъ и стано- 
вился предъ статуей Аполлона, косвеннымъ взглядомъ, направо вверхъ, 
вид*лъ бы одновременно и плиту фриза съ изображен1емъ чтимаго 
зд*сь Аполлона Эпикур1Я, именно въ томъ д*йств1И5 за которое богъ 
былъ прославляемъ въ этомъ храм*, а именно какъ пособникъ Элли- 
новъ противъ враговъ. 

11) По пословиц* „б4да въ одиночку не ходитъ", нашъ авторъ 
за однимъ заходомъ д*лаетъ еще дв* грубыхъ ошибки. 

На стр. 101 онъ сообщаетъ намъ, что „произведенныя зд*сь (въ 
Вассахъ) раскопки доставили важныя археологичесшя находки: были 
открыты значгипельные обломки барельефовъ, украшавшихъ внутренн1й 
фризъ целлы". Результатъ помянутой статьи С. А. Иванова, особен- 
но обративш1й на нее внимаше ученаго М1ра, состоялъ именно въ 
томъ, что онъ доказалъ, что фризъ дошелъ до насъ не въ „значи- 
тельныхъ обломкахъ^, а цгьликомъ. Этотъ фактъ также вошелъ въ 



16 РЕЦЕН31И С0ЧИНЕН1Й, 

учебники по истор1и классичесваго искусства съ именемъ Иванова; 
достаточно раскрыть помянутую книгу Овербека, или С. РпейепсЬз'а, 
ВаивЫпе гиг 6е8сЫсЫ;е йег бпесЫвсЬеп Р1ав(1к 1885 г., гдЬ на 
С1'р. 301 сказано про фризъ: „Ёг 181; уоп е1Ш§еп 1е1сМ гп ег§ап2епс1ен 
Уег8№тте1ппвеп аЪдезеЬеп, гоШйпЛгд егкаиещ <1а 8е1пе Аи8<1е11пап§ 
т11; Аеп с1игсЬ ^16 01теп81опеп Лет ЕеИе ^е^еЪепеп Мааввеп йЪеге1П81;1тт(;. 
(Въ прим'бчанш сноска на 1уаппо?, АппаИ 1865 р. 29). 

12) Въ довершенхе всего, совершенно даромъ, т. е. безъ всякой 
пользы и отношен1я къ своему труду, г. Павлуцкхй посЬялъ еще одно 
нев'Ьрное утвержден1е. 

„За исключешемъ фриза, — говорить онъ на стр. 107— укра- 
шавшаго внутренность целлы, храмъ не им'ёлъ по&идимому ника- 
кихъ наружныхъ пластическихъ украшенхй. Хотя метопы были изъ 
паросскаго мрамора, но на нихъ незамтьтно никакихъ слгьдовъ изва- 
яшй". Не дурны эти „невидимому", „хотя" и „незаметно никакихъ 
сл-Ьдовь" для того, кто въ одной изъ залъ Британскаго Музея вид4лъ 
ц'Ьлый рядъ метоповъ съ рельефными украшен1ями изъ Фигалхйскаго 
храма. Но такъ далеко н'Ьтъ надобности 'Ьздить: достаточно раскрыть 
С. ГпейепсЬз'а Ваи81;еше, гд'Ь подъ №№ 880, 881, 882 описаны 
наиболее сохранивш1еся изъ Фигал1йскихъ метоповъ, или I. ОуегЬеск'а 
6е8сЬ. й. дг. Р1. Вй. I, гд4 на стр. 149 говорится о т4хъ же ос- 
таткахъ. 

Для историка классическаго искусства не знать С. РпйепсЬз а 
Ваи8(еше, или I. ОуегЪеск^а безсЬ. дег §Г1есЬ. Р1а811к— это значитъ 
доходитъ до геркулесовыхъ столповъ. 

III. Филологическая подготовка г. Павлуцкаго. 

Для оц'Ьнки филологической подготовки нашего автора особенно 
поучительна глава I, слагающаяся изъ а) анализа классическаго пре- 
дан1я о происхожденш Боринеской капители и б) разбора источни- 
ковъ перваго типа Коринеской капители. 

Въ этой глав^ нашъ авторъ не претендуетъ на как1я нибудь 
лично имъ сд'блавныя открыт1я, но занятъ изложенхемъ обовхъ во- 
просовъ, какъ ови теперь поставлены въ наук'Ь. И на вопросъ: 
„изобрЪлъ ли Каллимахъ Боринескую капитель онъ вм']&ст% съ новтьй- 
шей ученой критикой р'бшаетъ этотъ вопросъ отрицательно". 
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Итавъ нанъ остается разсмотр^ть, насколько нашъ авгоръ про- 
никся этою новейшею критикой. 

Возражен1я противъ свидетельства Витрув1я (ЫЬ. IV с. I, 9, 10) 
начинаются съ того, что Каллимахъ не могъ изобр^сть Воривеской 
капители, такъ какъ существуютъ капители Коринескаго ордена, ко- 
торыя нвогимъ стар'Ье времени Еаллимаха (стр. 13, 14). Это при- 
водить къ вопросу о времени дпятельности Каллимаха. Аргумента* 
Ц1Я для установлен1я этого времени вкратце сл'бдующая. Прдмаго 
свид'Ьтельства в'Ьтъ. Но Каллимахъ сд'Ьлалъ лампаду (хо^ Хо^оу) для 
Эрехеюна. Эрехеювъ не былъ еще конченъ, но близокъ къ концу, 
когда составлена была надпись, изданная въ Согр. 1о8с. кИ, 1о I. 
№ 324. Надпись эта вгьроятно относится къ 93 ол. (407^404). 
Баллимаху лампада заказана была вгьроятно при окончан1и Эрехезона. 
А сл'Ьдовательно вгьроятно.,. Но тутъ у нашего автора мы встр'Ь* 
чаемся съ зам'бчательно критическимъ скачкомъ. Изъ всего выше 
приведеннаго, онъ говоритъ, „можно заключить съ ув'&ренностш о 
времени д'Ьятельности Баллимаха: эта д'Ьятельность должна от- 
носиться къ посл'Ьдвимъ годамъ У в'Ька^ (стр. 12). Въ прим'Ьчаши 
4 авторъ находитъ при этомъ страннымъ, что Со11|ртоп (одинъ изъ 
авторитетовъ нашего автора) держится даты, предложенной К. О. Мюл- 
леромъ--85 ол. Это возмущен1е противъ авторитетовъ основано на пря- 
момъ Бедомысл1и. Изъ всей вышеприведенной аргументами сл'Ьдуетъ, ко- 
нечно, одно только, что вгьроятно (но вовсе не обязательно) 
Каллимахъ ивготовилъ тоу Хороу въ конц'Ь У в., следовательно и^- 
готовленге одной только лампады, а вовсе не д$ьятельность Баллимаха 
относится къ концу У в^ка. Идя т'Ьмъ же путемг вп^роятностей, 
сл'Ьдуетъ предположить, что: а) вгьроятно лампада для главной свя- 
тыни Аеинскаго акрополя заказана была не новичку, а просла/вив- 

• 

шемуся мастеру; б) на то, чтобы Баллимаху прославиться, и при- 
томъ не аог^) т^ тё)^V^^^, но оо<рса, сл-Ьдуета положить вщоятно л4тъ 
20, да в) на д'Ьтство, отрочество и юность надо положить вгьроятно 
не мен^е 20 л^^тъ, тавимъ образомъ къ 407 — 404 годамъ надо при- 
бавить вгьроятно не мен'Ье 40 л^тъ, т. е. время жизни и д1ьятель- 
поста Баллвмаха надо отнести не къ концу У в']Ька, а вгьроятно 
ко всей второй половине У в'Ька. 

Вся эта хронологическая аргументащя^ плодъ „новгьйшей уче- 
ной критики"^ заключившаяся у нашего автора столь „рогатымъ'' 
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выводомъ, необходима была ему для того, чтобы доказать, что Ко- 
ринвская колонна Фигал1йСБаго храма старше Еаллимаха. Раскрываемъ 
главу 1У, гд'б разобранъ вопросъ объ этомъ храм^. Хронолопя его 
высчитывается сл1$дую1цимъ образомъ. Павсашй (У111, 41, 8) гово- 
ритъ, что храмъ воздвигнуть въ благодарность за избавлеше отъ мо- 
ровой язвы времени Пелопоннесской войны; что строителемъ былъ 
архитекторъ Ивтинъ, авторъ аевнскаго Пареенона (освященнаго въ 
438 г.). По этому свидетельству Фигал1йск1й храмъ возвикъ во вто- 
рой половин'Ь У в., сл'Ьдовательно современенъ деятельности Калли- 
маха, а не предшествуешь ей. Но авторъ цепляется за предпо^юоIсе- 
иге Шипье, „съ которымъ онъ не можетъ не согласиться^ (стр. ПО), 
что Коринвсная колонна сначала принадлежала древнМшему, находив- 
шемуся зд^сь храму, который впрочемъ своимъ существовашемъ обязанъ 
не какому нибудь греческому архитектору, но опять таки только пред- 
полооюенгю (108) Михаэлиса. Итакъ предположен1е на предположен1и, 
изъ которыхъ можно вывести опять таки только предпаложенге. И 
это нашъ авторъ првнимаетъ за „новейшую ученую критикуй, со* 
всЬмъ по видимому НС догадываясь, что вся сила этой аргументацш 
устойчивостью не крепче карточнаго домика. Онъ наивно см^шиваеть 
гипотетическую деятельность съ критической ^ не подозревая, что 
для ученой критики верно только то, чего не возможно опровергнуть^ 
а не тоу что возможно предположить, что точки отправленхя кри- 
тики не вера, а сомнп^нге и что, когда вопросъ становится въ науке 
ребромъ, какъ въ данномъ случае: кто старше Кадлимахъ, или Бо- 
ринеская колонна Фигал1йскаго храма, — все гипотетическое должно 
быть отброшено, и, если за устранешемъ гипотетическаго не оста- 
нется ничего, то памятникъ, приводимый въ доказательство, что до 
Еаллимаха были Боринвск1я капители, долженъ быть устраненъ изъ 
ряда неопровержимыхъ аргументовъ. 

Съ этимъ назидательнымъ образчикомъ критической зрелости 
нашего автора связанъ не менее назидательный образчикъ его лин- 
гвистической зрелости. 

Увлеченный ли прелестью новизны, или желая просветить со- 
отечественниковъ, авторъ решилъ, безъ всякой надобности со стороны 
задачъ его книги, перепечатать несколько отрывковъ аеинской над- 
писи о работахъ въ Эрехе10не, изъ 1-го тома Согр. 1п8с. АШс, 
№ 324 и снабдилъ ее сереводомъ (стр. 5 — 10). На, стр. 11 авторъ 
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продиваетъ некоторый св'бтъ на рувоводившхя его побужден1я^ говоря, 
что „этотъ счетъ даетъ намъ интересный св'6д%в1я о способ'^ произ- 
водства свудьптурныхъ работъ въЭрехтейон'Ь^. Итакъ, догадываемся, 
надпись понадобилась потому только, что она заключаетъ въ себ^ 
интересный художественно -историчесв1Я св'Ьд'Ьшя. Очевь хорошо! 
Ждемъ, что авторъ разовьетъ намъ изъ надписи эти св'Ьд^нхя. 

Каково же наше изумлен1е, когда съ первыхъ же строкъ мы 
убеждаемся, что авторъ не только самъ не зам^чаеть интересныхъ 
св%д4н1й, но прямо не ум^етъ правильно переводить простыхъ пред- 
ложен1В съ гречесваго. 

Слова то?с к^хаохаХ (; онъ переводитъ животшщмъ. Сл'6- 
довательно во 1-хъ не знаетъ. что у^оюивописг^мъ^ по гречески будетъ 
то?; Ссоурафокс, а во 2-хъ съ первой же строки пропускаетъ 
дтьйсшвишельно интересную подробность, прямо вводящую насъ въ 
древнюю технику, въ способъ расписывать архитектурный части. Слово 
то?с ёVxа^таТ^, энкавстамъ, т. е. художникамъ, вжигавшимъ 
восковыя краски, вжигателямъ^ — а слово вжигателямъ сразу 
рисуетъ намъ ц'Ьлую картину техническаго производства. Что 
эта суп^ественная подробность данной надписи не эксплоатирована 
ходячей наукой, видно хотя бы изъ Ваите181ег, Оепкт&1ег ёез к1а8- 
818сЬеп АНегШашв, ст. стр. 481, 482. Слова ^ухаотаТд, еVxаит^, Ьжвотг 
встречаются въ отрывкахъ, перепечатанныхъ г. Павлуцкимъ, пять 
разъ и всюду при переводахъ онъ не обмолвился ни словомъ на счетъ 
настоящаго значешя этого выражен1я, хотя онъ на толкован1я не 
скупится. 

Такъ простыя и ясныя слова «рсшааоь... ех стоЗ Ьхо<; отсо т^^ 
6ро97)у т. е. устроившимъ подмостки.... изъ нутри подъ крышу'' онъ 
переводитъ... „во внутренней части (въ портик'Ь) подъ кровлей'', не 
соблюдая ни предлоговъ, ни падежей, и совершенно произвольно вста- 
вляя слово „въ портике". 

Но намъ предстоитъ познакомиться еще съ бол'&е орвгинальнымъ по- 
нимашемъ греческихъ текстовъ. 

Слова (стр. 6) (хьа&шгд ^сроа41С88о[^^8V 1сро(; <Ь 7сротероV гХ^г Д10- 
Vиао§<ор<I> Ь МеХьттд о^хооуть — т. е. „Подрядчику мы доплатили къ то- 
му, что онъ прежде им4лъ (получилъ), Дшнисодору въ Мелит'6 жи- 
вущему" — онъ переводитъ „сверхъ того мы заплатали Дхонисодору, 
живущему въ Мелите, то, что ему прежде сл1ьдовало^\.. 



30 ркцвшш сочявшвЛ, 

Оеташиось бн сказать ]1аша1у автору: еаЬ тодш III геЪш, ес1н 
б0 не предстояло еще Д8ух% жз^шигь м'кстъ! 

Слова (егр. 8): ПрауЫа^ б|1 МЕХепу о^жАу хоу Гкхоу хя1 топ» ото- 
Ьа<^п^ то*/ ^торпроооута — что звачитъ: ПрахсШ вгь МелвтЬ живупцй 
коня видвхаго сзадв того, что отражаетъ*, овъ п^юводвтъ — ,коня 
н за вимъ другагОу который бьетъ ногой^. 

Таквмъ образохъ г. Павлуцпй ввъ человека, жоторвй ввдвмъ 
сзадв, т« е, повернуть къ зрвтелю спиной и отрааимтъ, т. е. отма- 
хивается, сдЬлалъ коня в првтомъ, „другаго', бьющаго ногой. 
Нашему автору не помогли даже три непосредственно сл4- 
дующихъ стиха, гд^ онъ могъ бн 8ам']ктить, что слово тоу аЛра мо- 
жетъ прямо стоять (Моуусшу . .тоу 71С1соV тиЛ тоV оуЗра тоу бшхробоуха) 
и можетъ подразумеваться (Форо^ш^ос ...хоу оуоуса тоу !1псоу; ЕшхХос 

Но авторъ ' нашъ, изобличивъ тапя поэтан1я въ грече* 
скомъ языке, не преминулъ обнаружить свое близкое знакомство съ 
греческими древностями. 

'Аухе^аУ'У)^ ех К8ра(1ёа>у онъ переводить (стр. 9) — Аптифань изъ 
Лерамина, съ спокойной совестью не подозревая, что 6 Еера|11Х(к 
(т. е. или всходъ на АеинскШ акрополь или вне города место, где 
хоронились павш1е воины) совсемъ другое, чемъ ое Керас|А8?с, откуда 
въ действительности былъ Аптифань, т. е. димь въ аттической филе 
Акамавтиде. Смешать 6 К8ра(А — схос и ое Кера|1— б?с тоже самое, что 
смешать Петербургъ сь Петер-гофомъ. 

Прв такомъ умен1и обращаться съ древними текстами можно ли 
претендовать на нашего автора, если онъ не соблюдаеть ни предло- 
говъ, переводя (стр. 7) е2<; ха хаХ6|А(1аЕха и есЧ хаХо|л(хах(а — „на по-^ 
толке* вм. на потолокъ;— Би чиселъ^ переводя (стр. 5 и 8) 'АуроХ^ае — 
къ Агриле вм. въ Агрилахъ, 'АХсотгех^ае 7 и 8 стр. въ Алопеве вм. 
въ Алопекахъ, (стр. 8) — ^^X^^V xоТV т]|xе6VоеV кроме муловъ вм. кроме 
пары муловъ, — хй И-тгтсо) хй Сео7VО|^^6Vа> коней въ упражи вместо— 
доухъ коней въ упряжи; — не держится, принятой въ русскомъ языке 
передачи греческихъ словъ, въ силу которой берется корень грече- 
скаго слова и передаетъ (стр. 5) Прё7^0Vxс— Препону вм. Препонту, 
Мт^8а)е— Медосу вм*сто Меду ({Ьй.) (стр.) 'Абсоуйос— Адониса вм. 
Адонида; — спокойно вводить въ переводъ толкован1я и вместо той 
х10Уо; (стр. 6) т. е. колонны ставить капители (что по гречески 
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было бы то5 хе^роХа^оо) и переводитъ Чаао; КоХХотебс т^]V уоVаТxа ^ т] 
тсаТ(;'7сроатсё1п:<ох8— женскую фигуру, у ногъ которой (гд* эти ноги въ гре- 
ческоиъ тевст'Ь?) припала молодая девушка вм. пряиаго смысла— 
женщину, къ которой припала д']&вочва. 

Можно ли считать такое оригинальное обращен1е съ грече- 
скимъ текстомъ за случайность? Увы, н'Ьтъ! Друпя м4ста въ той 
же БнигЬ только усиливаютъ подозр%н1е, что авторъ весьма далекъ 
отъ ученаго знавгя греческаго языка. На странице 72 онъ приводить 
греческими буквами слово торо; какъ обозначенхе вала въ юнической 
баз-Ь, не зам']Ьчая, что это слово латинское — 1оги8 *) (Уйгпу. Ш. 5, 3. 
Ш. 3, 8); на стр. 91 и 95 онъ приводить греческое слово оГ|1а, ко- 
торого не существуетъ, такъ какъ та архитектурная деталь, о кото- 
рой идетъ р'Ьчь, называется а е а с (1 а с (отъ аНесЬ ае(1б<;, т], 6V; какъ 
сказано у Исих1я: ас 01(1а1 — т^с хс&й^рас та ахра и Ь таГ; оросраГс 
тсV6^ Оёаеьс, у Витрув1я згтае^ Уйг. Ш, 5, 12); на стр. 153 въ тек- 
сте Павсан1я, првведенномъ въ прим']^чан1и 1, онъ (^ХаРаотро) Хсдо) 
т. е. камнемг алавмтромъ онъ переводитъ „л'Ьпвыми работами инъ 
алебастра"! На стр. 3 въ тексте Павсан]я, приведенномъ въ прим'бч. 
(3) онъ въ переводе словъ а1Со8ёа)V та)V ^^р(ото>V ее а б т 1>] V т'^]V тё5^Vт^V 
вовсе не передаетъ слова а 6 т ^) V, которое имЬетъ зд'Ьсь существен- 
ное значен!е, такъ какъ аот^] т] тгууг\ противополагается т^ аосрса, т. 
е. это должно значить „уступая первымъ (художиикамъ) въ 
искусства еъ собственномъ смыслть слова, онъ на столько превзошел ъ 
вс'Ьхъ энангемь. Нашъ авторъ и слово аосрса также безъ всякаго ос- 
нован1я перетолковываетъ въ „ивобр'Ьтательность'' вопреки прямому 
смыслу „знанхе'', которое совершенно опред'Ьленно противополагается 
аот^ х^ 1^X^у^^^ искусству въ собственномъ смысле слова, т. е. дару 
создавать формы. 



^) См. То<1и8 1&11Ш^а118 1ех1С0П брега еХ вХмдго Ае^Ш! ГогсеИп! 1о У!» р. 125. 

Тоггм, Котеп дио<1 а 1о^^иео Гас(ит ри1ап1; р1ещае Шт ргорпа 1ит 1;гап81а1а 
81вр11Г1са1;1опе... 1п агсЫ1;ес1ага ее! шетЬгит 1;агвеп8, го1ип<1ит еЬ оЫоп^ит т81аг Гиш8, 
ОаМсе Ъа81;опе е% Ъа81юпсшо а! У1с1еге ее! ш Ъав! 1и8сашса... е1;с. 

Что до греческаго слова 6 торос, то значен1е его иное см. ТЬеваигив дгесае 1ш- 
^ае аЬ Н. 81ер11апо уо1. VII (Рап8и8 1848—54) со1ит. 2815, гд* сказано: 6 торос виЪ- 
8(ап11уе асс1р11иг 'ер7аXеТоV <рР^**Р^>Х^*^'' (^^*^ РЬо11и8) ха! е1с о 6 отеХебс Чр-РоХХетш. 1п81ги- 
теп1;шп дио(}(1ат Иртеиш, тапиЪгшт 1п8ег1ит 11аЪеп8, дио и<;ип1иг ^и^ ри1ео8 ^0Й1ип1; е1с. 

Прилагательное же Торос, ^, 6V значитъ „репе1гап8, аситше 8ио репе1гап8| асц- 
108'' ей. 
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Другой прим'Ьръ существования Коринеской капители до Еалли- 
маха, именно канитель изъ Борона въ Мессин1и, не удостаивается 
авторомъ никакого разбора, авторъ не задается вопросомъ: гд*! эта 
капитель^ пров'Ьрялъ ли кто рисунокъ, изданный въ Бхрёд. зс. с1е 1а 
Могёе, что существенно важно въ виду доказанныхъ оогр^шностей 
противъ стиля въ рисувкахъ, изданныхъ Абелемъ Блуэ (какъ на- 
прим'Ьръ рисунковъ съ Эгинскихъ мраморовъ). 

Другймъ важнымъ основанхемъ противъ свидетельства Витрув1Я 
(НЬ. IV, с 1, 9, 10) авторъ считаетъ (стр. 14) внутреннюю нееп^ро- 
ятность разскава, приписывающаго одному лицу изобр'Ьтеше и разра- 
ботку архитектурнаго стиля и не находящаго себ4 аналог1и въ исто- 
р1и искусству". 

Вся эта тирада основана на прямомъ недомысл1и: на невиима- 
Я1И автора къ свид'Ьтельству Витрув1я и на непониманш, что такое 
греческ1е стили. 

Витрувхй говоритъ ай 1(1 ехатр1аг Ыитпаз ара<1 Сог1П(Ь108 ГесК, 
следовательно ириписываетъ Каллимаху изобретен1е не стиля, а ко- 
лонны, еще точнее Коринеской капители, что Витрув1й именно такъ 
понималъ д4ло, прямо видно изъ его словъ (иЬ. IV 1, 1 — 3): 14а е 
^епегхЬиз <1иоЬа8, сарИи1о ш(егро81(о, 1егиат ^епив 1п ореггЪив ев! 
ргосгеа*ит. 

Два эллинскйхъ архитектурвыхъ стиля, дорическгй и гоническгй 
различаются между собою во всемъ: 1) въ устройстве колоннг (въ 
которыхъ (опять) все разно: а) соединеше съ симловатомъ, б) устрой- 
ство фуста, в) устройство капители; 2) въ устройств* антаблементоеъ, 
въ которыхъ точно также разнится каждая составная часть: архи- 
травъ, фризъ, карнизъ. 

яКориносшй же родъ" представляетъ одну только разницу т. е. 
капитель^ которую пробовали соединить съ дорической и 10нической 
системами и поел* этихъ попытокъ Кориноская капитель навсегда 
связалась съ гоникощ следовательно Оегтв СогШЫит есть разновид- 
ность гоники. 

Такъ теоретически. 

Къ тому же приводятъ насъ и историчесшя наблюден1я. 

Дорика и гоника названы по двумъ племенам ъ, резко выде- 
лившимся въ эллинскомъ народе. Какъ эллины— одни говорили на до- 
рическомг, а друпе на гоническомъ дхалектЬ, такъ точно и въ архитек- 
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тур% доряне говорили подорически, а 1оняне похонически. Оепиз Со- 
гЫЫит^ назвавъ не по племенщ а по именво диаю города; Еавъ не было 
кориивскаю племени^ тавъ точно не было и Коринескаго стиля въ 
смысл^Ь дорики и 10НИКИ, была лишь Еоринесвая разновидность 1оники. 

Если мы станемъ наблюдать факты, т. е. сохранивш1еся образцы 
доричесвихъ и шничесвихъ построевъ, то заи'Ьчаемъ, что ч'бмъ древ- 
в1^е постройки, т^мъ р'Ьзче ихъ разница въ отношеши стиля; по м%- 
рЬ приближешя памятниковъ къ У вЪку, бол'Ье намъ и^^в^стному, наобо- 
ротъ зам'Ьчается сблвжеше обоихъ стилей, вособенности вь пропорцгяхь. 
Совершенно противуположное явлеше представляютъ сохравивш1еся 
памятники Сгепепз Сопп^ЬИ. Кориноская капитель, являясь въ сла- 
быхъ зачаткахъ въ памятник^^ второй половины У в'Ьва (Ф0гал1йск1й 
храмъ), быстро развивается, т. е., по ы^у'Ь приближешя памятниковъ 
къ намъ является съ все бол'Ье и бол^е характерными признаками. 
Въ памятввк'Ь Лисикрата она достигаетъ своего эллинскаю апогея и 
зат^мъ, переселившись въ Римъ, слЬдуетъ за общимъ шаблоннымъ 
великол'Ьп1емъ римскаго искусства. 

Итакъ Каллямахъ, по свидетельству Битрув1я изобр^лъ не Бо- 
ринескШ стиль въ смысл*! дорическаго и 10ническаго (въ этомъ слу- 
чае ему пришлось бы изобрести и Кориноское племя), а одну архи- 
тектурную деталь, въ чемъ ни внутренно, ни внешне н^тъ ничего 
невЪроятнаго, такъ какъ каждая архитектурная деталь и 1оники и 
дорики непр^^нно им'бла личныхъ творцовъ (помимо личности че- 
ловека кто же могъ сделать что нибудь?); но эти, по двумъ племенамъ 
различающ1яся архитектурный системы, возникли въ ту эпоху гре- 
ческой скульптуры, когда личное начало было совершенно подавлено 
массовою жизнью, когда лице, создававшее пФсню ли, орнаментъ ли, не 
претендовало на закр'6плен1е своего имени за своимъ произведен1емъ, 
когда, въ соглас1и съ общимъ состояшемъ народнаго сознан1я, не бы- 
ло и личныхъ наблюдателей за жизнью народа, т. е. не было исто- 
риковъ. Кориноская капвтель, какъ одна изъ архитектурныхъ дета- 
лей, возникла совершенно также какъ и вс^ детали Эллинской архи- 
тектуры, но что ей приписывается авторъ, это уже само собою ука- 
зываетъ на ея позднейшее появлен1е т. е. въ эпоху, освещенную исто- 
р10граф1ей. 

Выражеше нашего автора на стр. 19: „архитектура есть досто^ 
ян1е народовъ и возникновеше ея не бываетъ случай&ымъ^^-есть 
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поп8еп8, если принимать это вакъ аргументъ противъ свид'Ьтедь- 
ства о Баллинах'Ь. Не только архитектура, но и поэз1я и релипа в 
пластика и живопись и нравы и обычаи и т. д. все это есть „досто- 
ав1е народовъ и во8никновен1е яхъ не бываетъ слуяайнынъ''. Авторъ 
„слышалъ звонъ....^. 

Перломъ среди всей этой аргументами нашего автора являете^! 
утвержден1е, что (стр. 15) „въ изложеши Витрув1я сказан1е о Балли- 
мах'Ь совершенно уклоняется отъ того, что разсказываетъ овъ о на- 
чалахъ другихъ греческихъ орденовъ^. 

Церломъ мы называемъ этотъ аргументъ потому, что онъ по- 
казываетъ какъ на лодони поверхностное отношенхе автора ко всему 
этому вопросу и спещальное незнанхе и непониман1е Витрув1я, ко- 
торое сквозитъ во вс*хъ его переводахъ текстовъ римскаго ученаго 
архитектора. 

Изложивъ разсказъ Витрув1я о происхожден1и дорики и 10ники, 
нашъ авторъ (стр. 16) говоритъ, что въ этомъ случа* свидетельство 
его им^Ьеть характеръ исторической достоверности потому, что свЬ- 
д^нхя объ этвхъ орденахъ ВитрувШ заимствовалъ у Силена, Иктина, 
Херсифрона, Метагена (VI и V в.). Преданхе же о происхожден1и 
Коринеской капители могло дойти до Витрув1я въ изложен1и Аргел1я, 
жившаго (по Земперу) въ Македонск1й пер10дъ^ когда истинная сто- 
рона д^ла была искажена. 

Первый вопросъ, который вознекаетъ: почему въ македонск1й пе- 
рюдъ истинная сторона д^ла была искажена? Не потому ли, что въ 
Македонсюй пер10дъ возникла Александрхйская ученость, которой мы 
обязаны первыми критическими учеными работами по вс^мъ сторо- 
намъ греческой жизни и культуры?. 

Авторъ не объясняетъ. 

Но онъ не далъ себе труда подумать и самому проверить: а) 
кто изъ приведенныхъ имъ древнихъ писателей можетъ быть хотя бы 
только съ вероятностш признанъ свидетелемъ по вопросу о проис- 
хожден1и греческихъ орденовъ, б) можно ли определить съ достовер- 
ност1ю время жизни этихъ свидетелей. Здесь мы сталкивается съ не- 
вольнымъ предположен1емъ, что авторъ нашъ вовсе не знакомъ еще 
съ одпимъ капитальнымъ трудомъ по исторхи греческаго искусства, 
дненно съ книгою Н. уоп Вгппп'а, ве8сЫсЬ*е йег йпесЬхзсЬеп КйпзИег. 
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Если бы онъ заглянулъ въ нее, то ему пришлось бы воздержаться 
отъ такой оц1Ьнви сведете льства Витрув1я. 

Витрув1й въ предислов1и въ УН внигЬ персчисляетъ греческихъ 
архитевторовъ писателей, ему изв'бстныхъ. Сл'бдопательно въ ц&еомъ 
мы должны признать ихъ его источниками. Но когда спец1ально ста* 
вится вопросъ о происхожден1и орденовъ и однимъ писателянъ ока- 
зывается дов'Ьр1е, а друпе опорочиваются, тогда необходимо разобрать 
д'Ьло критически по отношен1Ю къ каждому изъ нихъ. 

Итакъ писали и издали сочинен1я по Ватрув1ю: 

Зиепиз — де 8утте(;п]8 допсогиш; по заглав1ю книга общаго со- 
держан1я, возможно поэтому предположить св'ЬдШя о началахъ 
дорики. Время жизни — неизв'Ьстно (Вгппп, II, 378). Въ свидетели, 
предпочитаемые Аргел1Ю, не годится, такъ какъ хронологически не 
опред'Ьленъ. 

СкегзгрНгоп и Ме1адепе8 — бе 1оп1са БрЬез! ^иае ез! Охапае. 
Время жизни высчитывается съ в^роятност]ю: они были строителями, 
Херсифронъ первымъ, Метагенъ 2-мЪ; храма Дханы Эфесской, а храмъ 
строился, вгьроятно, между 50 и 80 олимшадами (576 — 496 до Р. X.) 
(см. Вгипп, I, 34. II, 324, 325, 345, 349, 368, 384). Витрув1й (ИЬ. 
1У, 7) говоритъ, что при постройк^^ этого храма была изобретена 
10нива: „1(ет ро8<;еа 01апае сопз^Киеге аедет ^аае^е^1;е пот! ^епепз 
8рес1е, 118(1ет уези^Из а(1 шиНеЬгет (гапзЫетп! ^ас1111;а1ет... Ы 
аи1ет ^еппз, диод 1опе8 ]Ресегип(; рг1то, 1оп1сит ез! пот1па(ат^. 
Итакъ по Витрув1Ю чрезъ сопоставлен1е съ другими свид'Ьтельствамн 
выходитъ, что Херсифронъ и Метагенъ при аостроен]и храма Д1аны 
Эфесской изобр'Ьли 10нику и, пиша объ этомъ храм'Ь, писали, ес- 
тественно, о началахъ 10ники. Могутъ быть признаны свидетелями. 

ХсИпиз (еЬ Сагрхоп)— (1е аеде Мшегуае йогка, ^иае ез! А(;Ьеп18 
ш агсе. Никакого н'бтъ повода предполагать, чтобы Иктинъ и Кар- 
шонъ, пиша о своей постройк'Ь 2-й половины У в., Парвенон^ Аеин- 
скаго акрополя, писали при втомъ о началахъ дорики. Остается за- 
подозренный въ недостоверности. 

АтдеНиЗу который написалъ де 8утте1;г118 СопМЬив, сл^дова* 
тельво можно предположить, что писалъ и о началахъ. Онъ подо- 
зрителенъ для г. Иавлуцкаго потому, что жилъ въ Македонскую 
эпоху. Но для определен1я времени его жизни прямыхъ указашй 
н^тъ никакихъ. См. Вгипп, 1. с. 

4 
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Итавъ вся помянутая тирада нашего автора есть карточный 

ДОМИБЪ. 

Вникните въ разсказъ Битрув1я о происхождеши трехъ родовъ 
греческой архитектуры н вы увидите, что онъ весь запечатленъ од- 
ыимъ и гЬжъ же духомъ, а именно въ немъ, еопереыхь^ обнаружива- 
ются сл'Ьды историческаго предан1я, связаннаго съ усп'Ьхами достиг- 
нутыми въ этихъ трехъ родахъ. 

Дорическ1й родъвозникаетъ {ог<;п1(о случайно^ при построен1и хра- 
ма Иры въ Аргос'Ь. Рог(;ш(;о — это значить въ такую отдаленную эпоху, 
что всякое определенное преданхе потеряно. Но пропорщи доричес- 
К1Я изобр'Ьтаются въ Малой Аз1и при построен1и храма Аполлона 
11ав10Н1я. ИзобрЪтеихе пропорщи есть уже усп^^хъ и вотъ съ нимъ 
связывается историческое воспоминан1е. 

1оническ1й родъ возникаетъ при построен1и (Х^сифрономъ и 
Метагеномъ) храма Артемиды въ Эфес^, при этомъ устанавливаются 
первыя пропорщи юники. 

вепив Сопп1;Ыпт, состояпцй въ одной капители, возникаетъ въ 
Борине'Ь и изобр']Ьтается Каллимахомъ^ который устанавдиваетъ его 
пропорц1и. 

Во вторыхъ рядомъ съ этими историческими воспоминав1Ями идетъ 
эстетическое, теоретическое^ объяснен1е трехъ родовъ, — придуманное 
или заимствованное Витрувхемъ— все равно,— занечатлФнное также харак- 
теромъ ц'Ьльности, посл^довательвости, а именно: дорика подражаетъ 
красогЬ нагаго иужскаго тЪла, гоника подражаетъ красоте разряжен- 
ной оюенщины {Ил АиоЬпн йхнспшшЬпв со1атпагпт 1ПУеп(1опет, 
ппаш ути 8ше огпа(а ппДа вресхе, а11;егат тпИеЪг] виЪииШе е! огласи 
81ште1;падае зип!; ти<;аа1;1, (УНг. 1. с.)) наконецъ депт сагШЫит 
подражаетъ стройности дтьвищ. 

Въ чемъ усмотр^лъ нашъ авторъ внутреннее противор'Ьч1е въ 
свидетельстве Витрув1а^ трудно догадаться. 

Но зато не трудно заметить его небрежное отношен1е къ само- 
му Витрув1ю. Начать съ того, что авторъ пользовался старымъ вз- 
дан1емъ Шнейдера 1807 года, не заботясь о томъ, что посл^ того 
работали надъ текстомъ этого писателя и въ 1867 г. вышло изданхе 
УКгпу!! (1е агсЬ11ес1пга НЬп десеш аЛ апЩигттоз сосИсез пипс 
рптит ейНетиаЬ УсЛепИпиз Возе е! Негшапп МиИег ЗЬгйЫпд. 

Книга нашего автора начинается переводомъ классическаго м^^ста 
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Витрув1я объ изобр'Ьтев1и Каллимаха, а ви'Ьст^ съ т'Ьмъ и ошибкой, 
тавъ какъ слова ^угт^о сш^ СоппШа, заш шаШга пиропе, 1тр11С1(а 
шогЬо десе88]1;" не значатъ „дочъ гражданина взъ Коринеа, уже въ 
пор'Ь зрФлаго возраста умерла отъ бол'бзни''. Подъ такое опред']Ьлен1е 
свободно подойдетъ 30 и 40-л'Ьтндя женщина. Слова эти значатъ: 
у^дтьеит, Коринеская гражданка, на возрасти нев'Ьстн, забол^^въ 
умерла". Не догляд Ьть зд'Ьсь дгьвиг^, гялчштъ не заметить, что Витру- 
В1Й только что сказалъ (еНшт уего (^епаз) даос! Сопи1;Ыат д1С1(пг 
шгдгпаНз ЫЪеЬ ^шМЬаНн 1т1Ш10пет, диод тгдгпез и т. д. Такая 
же оплошность пропустить въ непосредственно сл'Ьдующей фразЬ 
„дшЪиз еа .тгдо У1Уа ргосНухив (1е1ес(аЪа1;аг'', слово шгдо — девица, 
какъ д'!Ьлаетъ это въ своемъ переводе г. Павлуцк1й (, собравши ея 
д'&тск1я игрушки"). Весь переводъ этого м'бста небрежный: — ]п ех(ге- 
шаз раг1;е8 не значи!^ „кнаружи", а „на концахъ" — но заключи- 
тельная фраза переведена г. Павлуцкимъ безъ всякаго смысла. Овъ 
говорвтъ, что Баллимахъ „установилъ соотв'6тствующ1е разм'Ьры и 
исходя изъ этого, (изъ чего изъ этого? изъ того, что онъ установилъ 
соотв'Ьтствующ1е разм'Ьры?) разобралъ законы для устройства стро- 
ительныхъ произведен1й Коринескаго ордена **. Разобрать законы ор- 
дена значить установить соотв'Ьтствующте разм'Ьры, сл'&довательно 
установилъ соотв'Ьтствующ1е разм'бры, исходя изъ того, что онъ уста- 
новилъ соотв^тствуюпце разм'Ьры. Очень хорошо: масло масляное. Ут%- 
шнмся: ничего этого у Витрув1я н'Ьтъ. 

Въ текст'Ь, изданномъ Шнейдеромъ стоитъ: „8утте(г1а8дпе 
соп8(;14;п1( ех еоу диоЛ т орегиш рег{ес1;]0П1Ъаз сог1П(;1111 депепз д18- 
1;пЬпи га1;1опе8", но при этомъ издатель въ прим'6чан1и сознается, что 
8С'п/р1ига Vи^да^а будетъ; „8утте(Г1а8дпе сопзШи!!;, ех еодце 1п орегаш 
рег!ес110П1Ъп8 е1;с. (какъ выше), но это чген1е онъ перед:Ьлалъ (ши^ау!) 
на свой ладъ Лартап1е зеп^епИа. Издав1е 1867 г. „а^ апОдигзагтоз 
соЛгсев пипс рптит есШа^ передаетъ это м4сто согласно съ вульга- 
той, а именно: „зутшеМаздие сопзШи!!, е4 ех ео 1П орегпш рег- 
&с1;10шЬп8 Согш(Ь]1 ^епепз с[181;г1Ъп1( га1;1опе8". Смыслъ этого м^ста 
вполн'Ь ясенъ: „и установи.1ъ пропорщи и съ этихъ поръ при совер- 
шенш работъ распредЬлилъ законы Коринескаго рода", т. е. не сразу, 
а на практик']^, по м^р1^ того, какъ ироизводилъ работы. Эта же мысль 
выражена безъ отношен1я къ Баллимаху въ другомъ м%ст1} Витрув1я 
(ИЬ. IV, с. 1. 1—3: „Ив. е ^епепЬив даоЪпз сар11;и1о ш1егро811о кегЦ- 
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ат §епп8 т орег^Ьиз ез! ргос1еа1;иш^. Не безинтересно, что при пе- 
реводе этого м^ста на стр. 69 г. ПавлуцЕ1й гп арегИтз сове^мъ не 
переводвтъ. 

Отъ автора, столь невнимательно относящагося къ элементар- 
нымъ требовашямъ филолопи, свользящаго по поверхности н'Ьсволь- 
кихъ учебнивовъ, можно ли ожидать, чтобы онъ еще глубже загля- 
нулъ въ смыслъ текста Витрув1я и задумался бы, что значитъ: ^цо(1 
шгдгпез ргор^ег ае1а118 1;епеп4а1ет §гас1ИопЬа8 тешЪпз Лртга(;ае е!"- 
&с1;п8 гес1р1ип1; гп огпаШ уеппвйогев. Что значитъ зд^сь гп огпаШ? 
Что значитъ, т. е. не можетъ ли вжЬгь какого либо особаго зиаче- 
Н1Я слово ссЛаЬЬив въ фразЬ „со11ес(а е(; сотровНа гп саЫЬо рег1;п- 
Ш ад топитеп(;ит? Что г. 11авлудк1й не подозр'^ваетъ никакого бо- 
л-Ье тонкаго •звачен1я, видно изъ того, что на стр. 68 онъ,— непре- 
менно подъ руководствомъ, — говоритъ: „Красивая легенда, связавшая 
имя Каллимаха сь эпизодомъ смерти Коринеской девушки, сложи- 
лась полагаеиъ мы, оттого, что акантовые листья, украшавш]е Ко- 
ринескую капитель, приводились иногда въ связь съ вультомъ мер- 
твыхъ". При этомъ сноска на Стефани (Отчетъ Арх. Ком. 1880 г. 
стр. 58). Не „съ эпизодомъ смерти^ связано имя Каллимаха, а съ 
устройствомъ угамятиика: рег1;пи<; ад топпшепШт т. е. рег(п11( 
ссЛаШгип^ е!; 1П зптто соЦосауй. Сосредоточьтесь на этой картине, 
тогда, можетъ быть, и догадаетесь, въ чемъ д'бло. 

Неточности у г. Павлуцкаго сыплятся одна за другой. Слово 
сигае^ во фразЬ 11лин1я Н. N. XXXIV. 92 тетогаЬ!!! ехетр1о айЫ- 
ЬепсИ е!; сиг(1е то(1ат, онъ переводитъ въ „законченности^ вм:Ьсто 
„въ стараши". Слова етепйсЛит ориз въ томъ же м^ст^Ь онъ пере- 
водитъ „произведен1е, не лишенное правдивости", вместо „безошибоч- 
ное", т. е. въ томъ же смысле, какъ Павсан1й говоритъ, что Калли- 
махъ ъсЪхъ превосходилъ аоср^а, т. е. знан1емъ; греческое слово X о / V о д 
онъ переводитъ канделябръ, забывая, что сап(1е1а-Ьгат происходить 
отъ сапс1е]а, а \6'ро<; полатыни будетъ Шсета, На стр. 37 въ стихЬ 
Эсхила: хае Ке?Хо<; &V Ьрг^гьг то^оитоV срот6V онъ въ слов'6 сротоу оод- 
разум4ваетъ „безъ сомн-Ьшя" — лотосъ! Конечно, также подъ руковод- 
ствомъ „новМшей ученой критики". На стр. 51, 52, 53 онъ знако- 
мив» насъ съ городомъ Амат-о-нтомъ, не зная, конечно, что дкю 
идетъ объ Амав-у-вт4 (т] А(хадо5с. оЗVТо;). На стр. 65. онъ перево- 
дитъ е( 1П ео /ЫШат рЫапит ^^въ томъ чисд'Ь листьевъ платана^ ^ 
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На стр. 69 зутпШпаз онъ переводитъ „размеры** вм. пропорщи. 
Таиъ же слова е 1ггд1уркогит гаЫопгЬиз онъ переводитъ д^при распо* 
ложеши триглифовъ^ ысЬсто „по законамъ дорическаго фриза'', не 
подозревая, конечно, что въ гречесвомъ язык% есть два слова "^ 
тр{уХо<ро<;, что значить триглифъ, т. е. архитектурная деталь дориче- 
скаго фриза между двумя метопами и другое слово то тр^уXосроV, оз- 
начающее всю систему, т. е. доричесв1й фризъ въ противуположность 
1оническому 2(осрброс. Витрув1Ю, языкъ котораго испещренъ эллвниз- 
мами, это слово, конечно, было изв-Ьстно, На стр. 73 въ перевод* 
м]&ста изъ Витрув1я (IV, I, 11—12) онъ вставляетъ фразу: „ибо 
только такимъ образомъ пропорщи его будутъ совершенно правильны'' . 
Интересно знать, кавимъ латинскимъ словамъ соотв4тствуетъ это? 
Неужто: „8ра*1а ешт 11;а зпзказ ЬаЬеЬпп* &оп<;е8 ^ио^аоVег8и8"?!! При 
этомъ онъ, конечно, не вникаетъ въ текстъ и незнаетъ чтен1я Козе 
МйПег 8*гйЫп^а, гдЬ стоить: „зраНа еп1т йа ]и81;а ЬаЬеЬип* Ггоп- 
168 диодиоуеГ8и8 1а11(;иШп18'. Воюя противъ в'Ьтряныхъ мельницъ 
на стр. 87 — 90, и доказывая несостоятельность мн'Ьн1я ЪоМе на 
счет'ъ слова тп(иИ и „замечая" подъ конецъ, что нев'Ьрность мнй- 
Н1Я Лоде, повидимому, „замечена" многими учеными, авторъ нашъ 
не упускаетъ случая рискнуть собственнымъ утвержден1емъ, что шае 
и тиШг относится къ одной и той же архитектурной форм'Ь. Не ме- 
шало бы автору заглянуть въ Ьез Й1х Иугез Й'агс1и1;ес1;иге <1е УИгпуе 
согп^ег е! ^гайийз понуеИетеп* еп&апса18... раг М. РеггааН. Рапз 
1684, гд-Ь относительно „У1агит (11гес110пе8" высказывается толкова- 
Н1е^ во всякомъ случае заслуживающее вниманхя (стр. 119). Итакъ 
въ результат^^ приходится признать, что филологическая подготовка 
г. Павлуцкаго, т. е. знан1е древнихъ языковъ, ум'бнье пользоваться 
древними текстами, привычка критически относиться къ чужимъ мн%- 

ШЯМЪ — находится въ Эмбр10НаЛЬН0МЪ состоя Н1И. 

IV. Эстетическая подготовка г. Павлуцкаго; уменье видЪть и 
описывать предметы. 

Уже раньше намъ пришлось познакомиться съ эстетическою 
зрелостью г. Павлуцкаго. Но нельзя пройти молчанхемъ еще одного 
факта, слишкомъ рЬзко характеризующаго его съ этой стороны. 

Д'Ьло касается той же Лисвкратовой капители, которая въ исто- 
р1и ^епеп8 согшШИ представллетъ гепгальный аттицизмъ въ томъ 
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род% вакъ Эрехе1онъ является ген1альнымъ аттицизмомъ среди юее- 
чесвихъ памятнивовъ и Пареенонъ среди памятнивовъ дорики. 

Съ недоуи'Ьшемъ мы читаемъ поэтому на стр. 138, что „создан- 
ная Коссут1емъ (?) капитель представлнетъ близкое родство съ вапи^ 
телью Лизикратова памятника ....„Въ капителяхъ (стр. 139) Зевсова 
храма тотъ и другой элементы декорацш достигли ваковецъ своего 
иолнаго развит1я, роста и гармов1и^. Итакъ шаблонная капитель 
аеинсваго Олимп11она, плотш и духомъ принадлежащая свучному 
свовмъ шаблоннымъ одвообразхемъ ряду римсвихъ воринесвихъ ка- 
пителей — представляетъ близвое родство съ Лисивратовымъ генхальнымъ 
аттицизмомъ и даже превосходитъ его, тавъ вавъ въ ней, въ воссут1евой 
вапители, все доходитъ навонецъ до своего полнаго развит1я, роста и 
гармон1и! Со сл'Ьпыми нельзя спорить о цв'Ьтахъ, но вотъ фавтвче- 
свое детальное сравнеи1е обЪихъ вапителей. 

Въ Жисикратовой капгипели: Въ капители Олимтгона. 

1) Астрагала или вовсе не бы- 
ло^ или если былъ, то былъ тавъ 
пом^1щенъ между первымъ наме- 
вомъ на листья и вторымъ рядомъ 
лопатвообразныхъ листвовъ, что 
перерыва между фустомъ и вапи- 
телью не чувствуется, чФмъ сразу 
достигается удивительная ц'Ьль- 
ность и стройность всей волонны. 
Съ этою ц'Ьлью художнивъ за- 
вончилъ ваннелюры завертываю- 
щимися навн'Ь лопатвообразными 
листьями, стержни воторыхъ со- 
ставляютъ полочви между ванне* 
л юрами. Надъ этимъ первымъ ря- 
домъ листьевъ, заканчивающихъ 
фустъ, идетъвр'Ьзъ, въ воторомъ, 
можетъ быть, пом'бп^енъ былъ ме- 
талличесв1й астрагалъ, но онъ 
терялся вавъ шнуровъ въ буве- 
т% между этимъ первымъ нижнимъ 
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в'Ьнцомъ И вторымъ В^НЦОМЪ ПО- 

добныхъ же, но уже н'Ьскольво 
бол^е развитыхъ листьевъ. 



Въ капители ОлимпИона астра* 
галъ и аро1Ье818 р^зко отд'Ь- 
ляютъ капитель отъ фуста. 



2) Высота капители отъ осво- 
вашя перваго лиственнаго в'Ьнца 
до верхняго края абаки равна 
ширине абаки. 



Въ капвтели Олимпиона высота ея 
равна только '/5 ширины аба- 
ки, поэтому капитель им^етъ 
видъ приземисты[й и абака напо- 
минаетъ фуражку съ очень ши- 
рокими полями. 



3) Абака внступаетъ надъ во- 
лютами впередъ на 716 ширины 
абаки, т. е. едва зам'Ьтно. 



Въ кап. Олимшшва этотъ выступъ 
увеличенъ до % ширины абаки 
Уже эти общ1я пропорщи р'Ьзко отличаютъ капитель Лисикра- 
това памятника отъ капители Олимтшна:— Лисикратова плотная и 
стройная капитель — Олимпиона приплюснутая, съ тяжело преувеличен- 
ною, растопыренной абакой. 
Идемъ дал'Ье. 

4) Второй рядъ лопаткообраз- 
ныхъ листьевъ, т. е. первый въ 
капители въ собствен помъ смысле 
слова, въ два раза ниже втораго 

ряда, аканеоваго. Напротивъ въ капители Олимп110на первый рядъ, 

зд'Ьсь аканеовый, — вдвое выгие вто- 
раго аканеоваго же. 
Отчего происходитъ противоположность впечатл1н1я. Лисикра- 
това капитель,— если допустить сравнеше, — это голова^ свободно и 
изящно выходящая изъ плотно обхватившаго ея шею ум^реннаго во- 
ротничка; капитель Олимшюна— это голова, утонувшая въ широкомъ, 
непомерно большомъ воротнике. 

5) Листы аканеа посажены 
плотно другъ подл'Ь друга и меж- 
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ду НИМИ, какъ сквозь гущу, про- 
биваются цветки. Въ кап. Олиншюна вааротивъ листья посажены 

р^дко, цв'Ьтовъ совсЬмъ н^тъ, 
общ1й хараЕтеръ аканеоваго в'Ьн- 
ца ЖИДБ1Й и вялый. 
6) СааисаИ вовсе не показаны, 
или скрыты, такъ что стебли, за- 
кручивающ]еся въ волюты, поды- 
маются одвимъ взмахомъ безъ пре- 
рывающаго и ослабляющаго дви- 
жен]е дФлен1я на нижнее колено 

(саиНси1п8) и верхи1й стебель Въ кап. Олимп110на напротивъ 

саиИса1и8 какъ во всЬхъ римскихъ 
капителяхъ Коринескаго ордена. 
Цритомъ сравнительно съ други- 
ми римскими же капителями эти 
сапИсп]! им'Ьютъ жалБ1й видъ. 



7) Цельный стебель, закручи- 
вающ1йся волютами, снизу начи- 
нается гуськомъ. 



Въ кап. Олимп1]она снизу, непо- 
средственно надъ кауликулемъ та- 
же часть [идетъ вертикально и 
зат'Ьмъ наклонъ и спираль на- 
ружу. 



8) Высота волютъ равна поло- 
вине разстоян1я между аканео- 
вымъ в^нцомъ и абакой 



Въ кап. ОлимпИона высота волю- 
ты равна ^/9 того же разстояшя, 
т. е. волюты тяжелее. 



9) НеЦсев, на высоте нижней 
ЛИН1И волютъ. спирально загиба- 
ются внутрь и спирали соприка- 
саются; отъ нихъ вторая пара 
меньшихъ спиралей идетъ вверхъ 
въ обратномъ смысле и также 
соприкасается въ центр'Ь. Вверху 
он^ не упираются въ абаку. Надъ 
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НИМИ пальмета, перекрывающая 
абаку во всю ея высоту. 



Въ кап. Олвмппона только одна 
пара НеИсез, которые подымаются 
вверхъ отъ кауликулей вертикаль- 
но и своими краями подпираютъ 
абакъ, въ центре не соприка* 
саясь: ихъ равд1(ляетъ вертикаль- 
ный стебель, перес:Ькающ1й абаку 
и на ея высот'Ь заканчивающШся 
цв^ткомъ какъ на всбхъ римскихъ 
капителяхъ. 



10) Въ углахъ между волютами 
и ЬеИсев маленьше цв^Ьты. 

11) Бром% нижнихъ листьевъ, 
изъ которыхъ выходятъ стеб.1И 
съ волютами и ЬеНсев, и которые 
снизу поддерживаютъ волюты, есть 
еще зачатки листьевъ на стеб- 
ляхъ волютъ самой абаки. 



Въ кап. ОлимпИона таковыхъ 
вовсе нЪтъ. 



Въ кап. Олимпиона этого совс^мъ 
н^^тъ. 



12) Высота абаки под']&лена 
такъу что нижняя галтель вдвое 

выше верхняго гуська. Въ капители ОлимпИона абака въ высоту по- 

д'Ьлена пополамъ. 

Итакъ все у^близкое родство^ между двумя разобранными капи- 
телями сводится къ одному только, что онгь обгь Корииескаю рода, во 
всемъ же остальномъ построены по совершенно равнымъ иривципамъ. 

Бакъ ни странно сказать^ но причина этого капительнаго про- 
маха въ труд'Ь нашего автора коренвтся въ общей причин'Ь, именно 
въ неум'Ьн1и вид']Бть; за прим'брами не далеко ходить. На стр. 39 
(рис. 7) дорическую капитель авторъ принималъ за зачатки Борине- 
скаго стиля. 

На стр. 45 золотую пряжку изъ Микенъ противъ всякой оче- 
видности авторъ сближаетъ съ финишйскимъ цв'Ьткомъ. 

6 
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На стр. 53 авторъ описываетъ фигуру Астарты на извЬст- 
номъ саркофаг* изъ Амавунта (СЬ1р1ег е* Реггок 1;о Ш, р. 608) кавт» 
„прикрывающую грудь рукою'', спутывая противъ всякой очевидности 
два типа финикхйской Астарты, ясно под'бленные у Шипье, а именно 
типъ Астарты, снизу поддерживающей сосцы (СЬ1р1ег еЬ Регго! ко 
Ш, {. 281, 291, 321, 379, 380) и типъ Астарты, прикрывающей 
руками грудь и лоно (какъ Венера Медицейская) (СЬ1р]ег е^ Р. о1 
Ш, {. 381, 382). 

Описывая на стр. 56 капитель изъ Сиппары, авторъ видитъ то, чего 
н^тъ, а именно: „капитель ...состоитъ изъ чашки съ двумя завитками'' 
гд'6 эта чашка! „Подъ капителью идетъ ш^йка^ стянутая тремя коль- 
цами". Три кольца есть, но гд'6 же шейка? 

На стр. 19 авторъ „находитъ ...рядъ небольшихъ храмовъ.. со- 
стоящихъ изъ потолочной перекладины, поддерживаемой двумя колон- 
ками". ДвЪ колонки съ перекладиной называются, кажется, иначе. 

На стр. 59 авторъ опять видитъ то, чего н'Ьтъ. Описывая ка- 
питель съ о. Еипра (рис. 22) онъ говоритъ: „капитель состоитъ изъ 
завитковъ, которые, перекрещиваясь^ образу ютъ въ основанхи тре- 
угольникъ". У него же на рисунк-Ь „треугольникъ" стоитъ передъ 
основан1емъ завитковъ^ которые, если они и перекрещивались бы, то 
за этимъ треугольнымъ предметомъ. Ну, вотъ верьте такимъ опи- 
сашямъ!. 

Этою неясностью внутреннихъ представлешй объясняются тЬ 
противор^ч1я, которыми поражаетъ книга г. Павлуцкаго. Частью объ 
нихъ было уже упомянуто выше. Но вотъ еще примеры. 

На стр. 110, описывая Боринескую капитель Фигал1йскаго храма 
авторъ говоритъ: „Края листьевъ — повреждены; — утеряны также 
угловыя волюты вм'^^ст'6 съ верхними частями большихъ листьевъ". 
Но едва вы перевертываете страницу (стр. 113) какъ авторъ, опи- 
сывая капитель изъ Эпидавра говодитъ: „Угловыя волюты капители, 
какъ и на предшествующемъ образцп>, вы думаете утеряны^ н'Ьтъ — 
лишены л^пки и исполнены простымъ очеркомъ"! 

Но есть одно м^сто, которое можеть стать проверб1альнымъ; 
оно украшаетъ собою стр. 124: ,уН1ьжные и сочные, испол- 
ненные высокимъ рельефомъ, акантовые листья отличаются своеоб- 
разной красотой и мастерствомъ исполнен1я; очень тонкхе и глубоме, 
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съ острыми зубчиками словно выргьзанные изъ жести^ они отворочены 
своими верхними частями далеко отъ калатоса^! „К'кжпые и сочные, 
словно вырезанные изъ жести''! Очень недурно! 

V. Манера изложен1я г. Павлу цкаго и чистота его языка. 

Уже изъ предыдущаго очевидно, что г. Павлуцк]й не принадле- 
жигъ къ числу счастливыхъ стилистовъ. Но н'бкоторыя его выражен1я 
и ц'Ёлыя предложен1я невольно ставятъ въ тупикъ. 

Вотъ наприм^ръ на стр. 47 авторъ говоритъ: д,розетки и спи- 
рали—элементы аз1атской орнаментащи. Изъ факта, что Египтяне со- 
храняютъ спиральный орнаментъ только съ примесью формъ царства 
растительнаго (цв'Ьтка лотоса), можно заключить, что орнаментъ этотъ 
не нринадлежйтъ Египту". Извольте открыть въ этой фраз^^ какой 
нибудь смыслъ! Трудъ будетъ напрасный. 

На стр» 65 авторъ сообщаетъ намъ, что „грекамъ Малой Аз1и 
и южной Итал1и было изв'Ьстно искусство выд1^лывать изъ золота и 
серебра древесные листья". Это тоже самое кавъ если бы кто ска- 
залъ: „Рафаэлю было известно искусство рисовать домики". Ерайне 
счастливое выражен1е! 

На стр. 131 авторъ находитъ, что фризъ на Лисикратовомъ па- 
мятник*]^ „н'Ьсколько юмористическаю содержан1я"?! 

На стр. 10 и друг, авторъ употребляетъ слово воспроизведено, 
(?оспроизведен1емъ вм']^сто исполнено, исполненхемъ. 

На стр. 24 онъ знакомитъ насъ съ круюобразной корзиной; от- 
чего не круглой? 

На стр. 44 авторъ сообщаетъ, что „отъ нихъ (завитковъ) све- 
шиваются внизъ капли или развгьвающгяся ленты^\ Позвольте однако, 
что же на самомъ д'Ьл^^?! 

На стр. 56: „мотивъ произошелъ отъ вдохновенгй, почерпнутыхъ 
въ царстве животномъ". См'Ьшвая напыщенность. 

На стр. 59: „капитель стелы — предлагаешь еще одну особенность", 
на стр. 93: „н'Ькоторыя изъ лик1йскихъ гробницъ предлагаютъфв,сн,щ^... 

На стр. 64: „общее единство всЬхъ членовъ г^^,9^Е^Я'— гармонируешь 
(!) въ памятникахъ дорическаго и 1оническаго зодчества, лигиенныхъ 
этихъ излигиесшеъ (!). 
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М ЛЕПШЯШ оочшншй 



М1Я1мею1 1в7^> гада! иоцдще! 

На етр. 91 мн гашжошшмся съ .нраноршшж кшрвшпнш*. 

На егр. 128 нн узваенъ о стшеспопшн , с т 1|ишА ъ юос^ 

На етр* 146 — 7: ^рСвшцеЕвнй м^ру храна б1иь офужею (!)'... 



Но домдьно, шаошп Де 1аЪо1а. Всоо авшеаиожашаго (мвш- 
жошъ достаточно, чтобы вавестн зажлочеше, что дксерпци г. Па- 
ыуцкаго ,Корвноек1й архитбхтурвнй ордввъ*, представденвая вмъ 
на степевь магвстра теор1в н встор1в нсвуоствк, не должна быть до- 
пуп^ена жъ публичной запщт^. 



^^ Ордвнарннй профессорь Адр!ат Прамт. 



Шя 1'ГО, 1892 года. 



Отзывъ о сочинент магистранта Г. Павдуциаго „КоринесмМ архитектурный 
орденъ'' съ 50-ю рисунками въ тексгк и 8-ю фототипическими таблицами 

196 стр. Шевъ 1891 г. 



РавсмотрФвъ по поручен1ю йсториво-фялологическаго факультета 
сочинеше приватъ-доцента Г. Павлуцваго „Боривеск1й архитектур- 
ный орденъ^, поданное ииъ для соисван]я степени магистра теор1и 
и истор1и искусствъ, вм'Ью честь представить сл%дующ1й отзывъ. 

Въ то время какъ дорнческ1й и ]оничесв1й роды архитектуры 
вызвали обширную монографическую литературу, коринеск1й стро- 
ительный орденъ до сяхъ поръ ^ще небылъ сд'Ьланъ предметомъ 
спещальнаго изслЪдован1я. Причину того отчасти, быть можетъ, долж- 
но искать въ меньшей самостоятельности коринескаго зодчества 
сравнительно съ остальными двумя архитектурными стилями класси^ 
ческой древности. Т^мъ не мен'Ье особенности нфкоторыхъ его строи- 
тельныхъ формъ на столько значительны, что вполн'% оправдываютъ 
Р'Ьшимость г. Павлуцкаго посвятить коринескому ордену спец1альаую 
монографш. 

Работа г. П. распадается на пять главъ. 

1) О пр(т€ха91сденш норинеекой капители. Источники перваю 
типа коринесной капит^ели. Отвергнувъ сообщенный у Витрув1а анек- 
дотъ, по которому аеинскШ зодч1й и ваятель Баллимахъ случайно напалъ 
па форму корииеской капители, г. П. ищетъ происхождев1е этой главной 
отличительной части коринескаго стиля в1 восточпомъ искусстве. По- 
пытки въ итомъ направлен1и были уже раньше; такъ напр. Реберъ (ОезсЬ. 
д. Ваикпп8<; 8. 336) соооставляетъ коринескую капитель о,% изв'бстными 
чвшечшюбразными капителями египетскаго зодчества, допуская однако 
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въ то-же время возможность происхожден1я ея отъ пальметообраз- 
ныхъ украшен1й греческихъ надгробныхъ памятниковъ. Друпе (напр. 
Фуртвенглеръ въ 8атт1ип§ 8аЬигойГ8. 9), напротивъ, р-Ьшительно 
утверждаютъ связь Боринеской капители съ только что упомянутыми 
акротер1ями греческихъ стелъ, пытаясь по формЪ посл'Ьднихъ даже 
опред'Ьлить время возникновен]я воринескаго стиля. Г. Павлуцшй 
ближе и точн'Ье своихъ предшественнивовъ изсл'Ьдовалъ вопросъ о 
происхожден1и коринеской капители, и ему удалось подвинуть его 
значительно впередъ. Онъ устанавливаетъ различное проиохооюденге 
двухг главиыхъ типовъ коринеской капители. Характеристика двухъ 
главныхъ формъ дается на страниц!) 17. Въ первой — не им'Ьется за- 
витковъ; „она походитъ на гращозную круглую корзину или раскры- 
тую цв']&точную чашечку, нижняя часть которой убрана листьями 
аканта, а верхняя — рядомъ свободно подымающихся тростниковыхъ 
листьевъ". Во второй форм^ „листья аканта въ н'бсволько рядовъ 
окружаютъ нижнюю часть корзины; изъ этого в'1нва поднимаются 
вверхъ къ четыремъ угламъ абака стройвыя и высошя волюты, под- 
держиваемыя лопастными листьями; пространство между ними запол- 
няетъ спиральный орнаментъ и пальмета^. Относительно перваго изъ 
этихъ двухъ типовъ г. Павлуцк1й стараетсЗ| доказать, что онъ быдъ 
нав^янъ египетскими образцами, ^о н']Ькоторой степени приближаясь 
въ этомъ отношен1и ко МН&Н1Ю Ребера. 

2) Во второй глав'Ь у^Источники втораю типа коринеской ка- 
пители^ г. П. развиваетъ самостоятельную и оригинальную 
мысль, что второй типъ коринеской капители (съ завитками) посте- 
пенно выработался изъ орнамента, весьма часто встр^чающагося на 
памятникахъ восточнаго искусства (ассирШскаго, египетскаго, финн- 
к1йскаго, малоаз1атскаго), а также греческаго, который онъ, сд'Ьдуя 
Зибелю, называетъ финикШскимъ букетомъ (терминъ дтотъ впрочемъ 
можетъ считаться общепринятымъ въ новейшей археологической ли- 
тературе). Не задаваясь, конечно, вопросомъ о первоначальномъ зна- 
ченш этого орнамента, г. П. доказываетъ, что уже въ восточномъ 
искусств'Ь онъ употреблялся для украшен1я колоннъ т. е. въ вид'Ь 
капители. Греки взяли готовую, выработавшуюся въ теченш в^ковъ, 
форму и соединили ее съ чашечкою или корзинкою перваго типа. 
Такимъ образомъ второй типъ коринеской капители представляетъ 
собою собственно составную форму, происшедшую отъ соеджнешя 



Г' 

[ 



ПРЕДСТАВЛЕВВВХ'Ь В А УЧЁНЫЯ СТЕПЕВЯ. 59 

двухъ развившихся независимо другъ отъ друга элементовъ. Авторъ 
могъ бы подвр'Ьпить это свое мн'Ьше ' аналопей 10ничесБ0й капители, 
происшедшей, по изсл'бдовашямъ Пухштейна, изъ соединешя самосто- 
ятельннхъ элементовъ кимат1я и волюты, а также указанхемъ на 
композитную капитель римлянъ, состоящую изъ акантоваго в^нка 
коринеской капители и волютъ шнической. 

Не вполн'^ выясненнымъ въ весьма уб^^дительномъ изложен]и 
г. Павлуцкаго остается только вопросъ о томъ, какъ, когда и гд'ё 
произошло соединев1е формы^ выработавшейся изъ финик1йскаго бу- 
кета, съ в'Ёнкомъ акантовыхъ листьевъ. Мн'Ь кажется, авторъ могъ бы 
дать бол'Ёе удовлетворительный отв'Ьтъ на этотъ вопросъ, если бы 
обратилъ вниман1е на изсл^дован1е Фуртвенглера (8ашт1ип§ 8аЬаго{Г) 
о формахъ пальметъ, служащихъ украшенхемъ аттическихъ стелъ. 
Подтвержден1емъ теорхи г. Павлуцкаго о связи втораго типа 
коринеской капители съ „финишйскимъ букетомъ^ служатъ изсл^- 
довав1я 01еп1а{6у о происхожден1и 10нической капители, оставш1яся, 
къ сожал^н1ю, неизвестными г. Павлуцкому 0« 

Въ той же самой глав^ г. Павлуцк1й, воспользовавшись мыслью, 
высказанной французскимъ ученымъ Шипье, съ развит1емъ именно 
втораго типа коринеской капители свазываетъ имя Каллимаха, кото- 
раго ВитрувШ называетъ изобр^тателемъ коринеской капители во- 
обще. По мн^шю г. Павлуцкаго, Каллимахъ впервые на камн'Ь вое- 
производилъ эту форму коринеской капитани, до него изготовлявшуюся 
исключительно изъ металла. 

Вообще вторая глава, на мой взглядъ^ самая ценная во всей 
книг'Ь, и представляетъ собою не лишенный значен1Я вкладъ въ 
науку. 

3) Въ третьей глав^ ^Строительныя особенности коринеснаю 
ордена^ г. П. прежде всего излагаетъ видъ и разм']^ры коринеской 



^) 01еа1а1^оу (РаП Регзапе Ш, 1885) доказываетъ, что волюты 1овической капи- 
тели произошли изъ леиестковъ фияишйскаго же букета путемъ аналогичнаго, но несколь- 
ко иного, процесса. Фииик1Йск1& букетъ перешелъ въ коринвскую капитель вследств1е 
подчеркиван1д веерка, въ то время какъ лепестки отступали на заднШ планъ; при обра* 
зовашя юнической капители, напротивъ, выдвигались лепестки, а в^ерокъ сокращался и 
въ коиц^ коицовъ совершенно исчегъ. 



1 
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капители и колонны вообще, зат']^мъ объясняет:ь члены антаблемента 
коринескихъ посгроекъ, наконецъ оаисываетъ остальныя части здан1й 
коривескаго сидя. Основою при этонъ ему служитъ 6итрув1й, пред- 
писан1я котораго онъ постоянно сравниваетъ съ данными дошедшихъ 
до насъ памятниковъ. Витрув1й, между прочимъ, сообщаетъ, что въ н%- 
которыхъ случаяхъ въ антаблемент'6 коринескихъ построекъ встречались 
доричесше элементы. Еъ этому извест]ю обыкновенно относятся весьма 
скептически; н'Ькоторые ученые прямо его отвергаютъ. Г. Павлуцшй 
самостоятельными и вполне вескими соображен1ями доказываетъ воз- 
можность засвид'Ьгельствованнаго Витрувхемъ явлен]я и указываетъ па- 
мятникъ съ аналогичнымъ см^шешемъ деталей (стр. 79 — 84). Дру- 
гимъ спорнымъ пунктомъ въ изложен1и Витрув1я является вопросъ о 
томъ, что должно понимать подъ тп^иИ, находившимися иногда, по 
Витрувш, на карнизахъ коринескихъ построекъ. Отвергая толкованхе, 
по которому шиШИ— консоли или крагштейны, г. П. соглашается съ 
учеными, видящими въ нихъ „дорожки^ (У1ае). 

4) Въ четвертой глав* „Памятники коринескаго ордена^ г. П. 
даетъ подробное описан1е вс4хъ построекъ коринескаго стиля, остатки 
которыхъ уц'Ьл'Ёли на почв* Грещи, и даже такихъ здан1й, которыя 
заключали въ себ* детали въ коринескомъ стил*. Сперва описыва- 
ются памятники, относящхеся къ эпох* самосто»тельной политической 
жизни Эллады: храмъ Аполлона близь Фигал1и, ОоХо^ въ Эпидавр*, 
храмъ Аполлона Дидимейскаго въ Милет*, Филиппейонъ въ 
Олимши, хорагичесшй памятникъ Лвсикрата, храмъ Зевса и Башня 
В*тровъ въ Аеинахъ. Зат*мъ разбираются памятники римской эпохи: 
Пропилеи въ Элевсин*, памятникъ Филопаппа и ворота Адрхана въ 
Аеинахъ, т. н. 1псап1;ада въ Салоникахъ и храмъ Зевса въ Ла- 
бранд*. 

5) Пятая глава: „Еоринескгй орденъ еъ Римть^. Въ первой частя 
этой главы г. П. излагаетъ различ1я въ раввит1и коринескаго стиля 
у Грековъ и у Римлянъ, и даетъ характеристику отличительныхъ 
чертъ коринескаго зодчества на почв* Рима. Во второй части опи- 
сываются главн*йш1е памятники коринескаго стиля въ Рим*, а 
именно: Пантеонъ, храмъ Марса Мстителя, храмъ Кастора и Поллукса, 
аейез Б1У1 Уе8ра81ап1, Форумъ Нервы, храмъ Фаустины и Антони- 
на Шя. 




^ 
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Четвертая и пятая главы им'Ьютъ почти исключительно компи- 
лятивный характеръ и написаны (особенно последняя) н'Ьсколько не- 
брежно. Т^мъ не иев'Ье описан1я памятниковъ отличаются полнотою 
и наглядностью и являются новинкою въ русской литературе. 



ЕЬтъ С0ИН&Н1Я, что работа г. Павлуцкаго страдаетъ весьма 
серьезными недостатками. 

1) Авторъ не вполн']^ знакомъ съ литературою того предмета, о 
которомъ пишетъ; тавъ напр. для него остались неивв^Ьствыми изслФ- 
довашя Фуртвенглера и Б1еп1а^оу, приведенныя выше. Пытаясь уста- 
новить время Каллимаха, онъ не обратилъ вниман1я на авторитет- 
ное мн'Ьн1е такихъ учевыхъ, какъ ВеппдогГ (АкЬепа — Мхке 8. 40) и 
Ьоенуу (1п8сЬг1Йеп дег ВШЬапег 8. 331) и т. д. Правда, недочеты въ 
этомъ отношен1и въ значительной степени зависятъ отъ услов1й, при 
которыжъ г. Павлуцкому пришлось исполнять задуманную имъ ра- 
боту, т. е. отъ неудовлетворительнаго состояшя руссвихъ библ10текъ 
вообще, а Егевскихъ въ частности, по части классической археолопи. 
Требовать безусловной полноты матер1ала, значило бы отрицать 
вообще возможность занят1й классическою археолопею въ Росс1и. 

2) Гораздо бол'Ье крупнымъ недостаткомъ представляется Н'Ько- 
торая незрелость въ способе изложен1я, сказывающаяся въ сочинеши 
г. Павлуцкаго, отсутств1е выдержки и чувства м']^ры. Авторъ не 
господствуетъ надъ иатер1аломъ, а увлекается имъ. Онъ спешить 
высказать все, что ему самому кажется ивтересныиъ, не принимая 
въ расчетъ, входитъ ли сообщаемое въ рамки избранной темы. ВслЬд- 
ствхе этого въ его работе очень много излишняго, къ д'Ьлу не отно- 
сящагося. Можно смЬло сказать, что, р4шись авторъ выбросить доб- 
рую половину, работа его значительно выиграла бы. 

Бъ числу самыхъ разительныхъ првмфровъ длиноты и излиш- 
нихъ отступлев1й принадлежатъ напр. приведенная на стр. 5 — 10 
надпись о постройке Эрехтейона; экскурсъ о торговыхъ сношешяхъ 
Финишянъ съ Грещей (стр. 25—34); описанхе храма Аполлона близъ 
Фигал1и^ въ которомъ находилась одна лишь колонна коринескаго 
стиля (стр. 103—109); сообщен1в о судьбЬ Пантеона въ средшев'Ька 
и въ эпоху Возрожден1я (между прочимъ приводится даже надгроб- 
ная надпись Рафаэля, сочиненная кардиналомъ ВешЪо, ч^тр. 179) и 

многое другое. Правда, все это очень интересно и поучительно, м 

6 
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О многовсъ, быть можетъ, до сихъ поръ не сообщалось русской пу- 
блике; но авторъ забываетъ, что въ данномъ случа'Ь его задача не 
состояла въ томъ, чтобы просв'бщать русскую поблнку, а въ томъ, 
чтобн написать ученое изсл'6дован1е. — Точно также я слогь г. 
Павлуцкаго увазываетъ какъ бы на на1|1рев1е автора писать для 
9 образованной публики ''^ а не для учевыхъ спещалистовъ: его 
можно назвать легкимъ, какъ въ хорошемъ, такъ н въ дурномъ 
синел *&. 

3) Похвалы заслуживаетъ стреилен1е автора, всегда обосновы- 
вать свои сужден1я свид']Ьтельствами античныхъ источниковъ. Его 
книга испещрена цитатами изъ древнихъ писателей, приводимыми ш 
ех1еп80. Вообще въ авторе зам'&чается интересъ къ филологической сто- 
роне разбираемаго имъ вопроса, что въ археологе, конечно, заслу- 
живаетъ полнаго одобрен]я. Но несмотря на то, авторъ весьма часто 
обнаруживаетъ отсутств1е филологической выправки. Почти на каж- 
дой страниц*]^ встр'Ьчаются неточные или даже неверные переводы 
или друпя недоразум'Ьн1я. Въ н'Ькоторыхъ случаяхъ автора ввели въ 
заблужден1е иностранные ученые, къ которымъ онъ слишкомъ дов']^р- 
чиво относится, особенно Перро и Шипье — весьма авторитетные 
археологи, но плох1е филологи; такъ напр. въ толкован1и стиховъ 
Эсхила стр. 37; въ пониман1и м^стъ Плин1я стр. 65, 67, 98 и т. 
д. Вл1ян1е французскихъ источниковъ сказывается и въ нев'Ьрной 
передач'^ многихъ античныхъ собственныхъ именъ и терминовъ. 

Эти недостатки, конечно, весьма значительны. Т^мъ не мен^Ье я 
считалъ бы возможнымъ, допустить г. Павлуцкаго къ защит'Ь пред- 
ставленнаго имъ сочинен1я. Я основываюсь при этомъ на сл^Ьдующихъ 
соображен1яхъ: 

1) г. П. много ноработалъ надъ своей диссертащей и обнару- 
жилъ значительную начитанность. Бакъ 8рес1теп егпдНюшз его 
работа удовлетворительна. 

2) Онъ доказалъ, что ум'бетъ разбираться въ довольно сложныхъ 
и запутанныхъ вопросахъ и излагать ихъ понятнымъ образомъ. Его 
работа, въ общемъ, удовлетворительна какъ 8рес1теп 1пд1си. 

Если онъ еще и не вполн*! усвоилъ точный, филологически 
методъ, тЬмъ не мен^е видно, что онъ на пути къ достиженш этой 
цЬлв^ и н'1который недостатокъ въ этомъ отношеши искупается 



ОРЕДСТАВЛЕНВНХЪ ВЖ УЧВВЫЯ СТЕВЕВИ. 

весьма ц'1Ённою въ археолог^^ способностью: г. П. снотрд 
паыатниЕи какъ худохник! я многое видитъ, чего обыЕновенны! 
не зан']Ьчаетъ. 

3) По установившемуся въ руссБихъ унвверситетахъ с 
отъ магистерской диссертац1и вовыхъ саностоятедьныхъ резул: 
8Ъ научноиъ отношев1и и не требуется. Т'Ьмъ не ыен^е т] 
Павлуцваго им^гъ свое достоинства и въ этомъ отноп1ен1и. ] 
сл'Ьдован1е о происхохден1и кориносвоб вапители предста: 
д^Йствительнамъ обогащенгеиъ науки. 

€1. Ооилт: 
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Реценз1я проф. Н. Бубнова о книгЬ Гр. Павлуцкаго. „КориноскМ архитектурный 

орденъ''. №евъ 1891 г. 



Енига г. Павлуцкаго расиадается на У главъ^ им^ющихъ сл%- 
дуюпця 8аглав1л: I О происхождев1и коринескоЁ капители. Источники 
перваго типа коринеской капители; II Источники втораго типа ко- 
ринеской капители; III Строительныя особенности коринескаго ор- 
дена; 1У Памятники коринескаго ордена; У Коринеск1й орденъ въ 
Рим^. Нельзя свазать, чтобы это д'Ьлен1е вполне способствовало 
удобообозримости содержан1я. Такъ первая глава можетъ быть съ 
усп^хомъ разд']Ьлена на дв%, изт которыхъ первая должна быть оза- 
главлена: ;,Бритика свид'Ьтельствъ древнихъ о происхождеши корине- 
ской капители''^ — а вторая: „Два типа коринеской капители. Источ- 
ники перваго типа ^^-^ за которой могла бы съ большимъ правомъ 
сл'1^довать II глава д'Ьлешя г. Павлуцкаго „Источники втораго типа''. 
Хотя истор1я перваго типа коринеской капители — по словамъ г. 
Павлуцкаго (стр. 143) — и не можетъ быть прослежена по недостатку 
данныхъ, однако въ смысл'Ь ясности д^лешя было бы несомн'Ьн- 
нымъ выигрышемъ, если бы тк н'бсколько страницъ, которыя посвя- 
щены источникамъ этого типа, составили отд'Ьльную главу подъ за- 
глав1емъ „Памятники коринескаго ордена съ капителью перваго типа*'. 
Остальное содержанхе 1У главы просится подъ 8аглав1е „Памятники 
коринескаго ордена съ капителью втораго типа у эллиновъ съ древ- 
н'^^йшихъ временъ и до II ст. по Р. X/ Въ книг^ же г. Павлуцкаго 
памятники съ капителями обоихъ типовъ соединены въ одну главу, 
озаглавленную неясно: „Памятники коринескаго ордена^, за которой 
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н'1екольво неожидано сл^Ьдуетъ гл. У. „Памятниви коринесваго ор- 
дена въ Рим'б^. 

Бавъ видно изъ предислов1я, наиболее важной частью своей 
книги г. ПавлуцвШ считаетъ первыя дв'Ь главы, посвященныя 
вопросу о происхождеши вапит^ли и въ этомъ отнопгеши всяв1й чи- 
татель охотно съ нимъ согласится. 11о9тому-то рецензенту и прихо- 
дится сосредоточить свое вниман1е главныиъ образомъ на лихъ. 

Въ начал'Ь первой главы на первыхъ 17-ти страницахъ 
своей книги г. Павлуцкгй разсматрнваетъ вопросъ о досто* 
в'Ьрности поэтичесваго свидетельства Витрув1я, основывающагося, 
вероятно, на свид'Ьтельств'& Аргелхя (около времени македонскаго 
владычества) и приписывающаго ивобр'Ьтеше воринеской капители 
Каллимаху. Не довольствуясь вполн*! убедительной внутренней кри- 
тикой этой поэтической легенды (стр. 14), достоверность которой 
была опровергнута уже и раньше появлен1Я настоящего труда, г. 
11авлуцв1й д^лаетъ едва ли необходимую попытку внешней критики 
этого свидетельства, именно хочетъ показать, что коринвская капи- 
тель существовала уже и до Каллимаха. На беду время деятельности 
Каллимаха прямо неизвестно, а все попытки точно фиксировать его 
остались неудачными вследствхе отсутствхя данныхъ. Предположивъ, 
врядъ ли основательно^ что канделябръ, изготовленный, по свиде- 
тельству 11авсан1я (II в. по Р. Х.)1 для Эрехеейона Еаллимахомъ, 
могъ быть изготовленъ этимъ последнимъ только тогда, когда новое 
великолепное здаше Эрехеейона было уже совершенно окончено, г. 
Павлуцк1й посвящаетъ несвольво страницъ определев1Ю времени 
окончан1я этой постройки, которое уже давно определено съ воз- 
можной точностью, именно 407 г. При этомъ г. Павлуцшй 
вместо того^ чтобы сослаться на предыдущвхъ изследователей, ци- 
тируетъ на несколькихъ страницахъ громадную надпись и приводитъ 
друг1я заимствованный соображен1я. Въ примечан1и 4 стр. 12 онъ 
вовстаетъ противъ техъ, кто считаетъ возможнымъ относить 
деятельность Каллимаха къ 440 — 437 г., совершенно забывъ о 
тонъ, что храиъ Эрехеейона былъ после персидскаго нашеств1я во- 
зобиовленъ въ середине V в., что „Геродотъ, писавшШ о храме въ 
первое время Пелопоннесской войны, ничего не говорилъ объ его 
запустеломъ виде^ и что^ следовательно, Баллимахъ могъ изготовить 
свой канделябръ именно для этого храма и этотъ канделябръ могъ 
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потомъ быть сохравенъ и для новаго храма. Отнеся тавимъ образомъ 
деятельность Еаллимаха безъ достаточнаго основан1я ко времени оболо 
407г.,авторъ приводитъ сл'Ьдующ1Л доказательства существован1я корине- 
ской капители до Калдимаха: это „ип 1уре {ог1 апс1еп (?!) кориноской 
капители, найденный въ Бороне въ Мессев1и (изъ стр. 99 ясно, что 
апсхенпеЬё, по мн^нш г. Павлуцкаго, не восходитъ дал'Ье У в.) и: 
капитель^ принадлежащая храму Аполлона Эпикурхя въ Бассахъ. О 
времени провсхожден1я этой посл']^дней возможны опять таки только 
догадки. Наконецъ, г. 11авлуцк1й упускаетъ изъ виду, что продол- 
жительность деятельности Баллимаха намъ точно также неизвестна, 
что она могла даже и при его предположеши начаться въ половине 
У века, и, такъ какъ нетъ основан1й предполагать, что Каллимахъ 
изобрелъ капитель непременно после изготовлен1я канделябра, изо- 
бретете имъ капители могло быть сделано въ среднее У века, а 
тогда и приведенные два памятника ничего точнаго не скажутъ. 

Остальная часть первой главы (стр« 17—42) посвящена вопросу 
о происхожден1и капители перваго типа, и авторъ въ дааномъ слу- 
чае соглашается съ цитируемыми имъ изследован1ями, признавая, что 
она египетскаго происхождев1я. Но недовольствуясь этимъ уже и до 
него известнымъ фавтомъ, авторъ считаетъ себя вправе внести сюда 
свой собственный домыселъ, именно, что эта капитель перваго типа 
стала известна грекамъ при посредстве финик1янъ, выводъ, котораго 
каждый образованный человекъ, знакомый съ ролью финик1янъ въ 
деле распространешя цивилизацхи по берегамъ Средиземнаго моря, 
не назоветъ поражающимъ и, можетъ быть, даже не сочтетъ за осо- 
бенно важный. Бакъ предположенхе это весьма вероятно само 
по себе. Другое дело опереть это предподожен1е на факты, что 
и пытается сделать нашъ авторъ на 25 страницахъ. Изъ нихъ около 
13 заняты разсужден1емъ о роли финиюянъ въ торговыхъ сноше- 
Н1яхъ по Средиземному морю и ихъ культурномъ значенш, при чемъ 
и то и другое трактуется какъ факты искомые и впервые будто бы 
освещаемые авторомъ. Иначе, по крайней мере, трудно себе объ- 
яснить пространность цитатъ изъ пророка 1езек1иля, Ил1ады въ пе- 
реводе Гнедича, Одиссеи въ переводе Жуковскаго, книги 1исуса 
Навина^ Эсхила и т. д. Знакомство финишянъ съ египетской прото- 
коринеской капителью авторъ думаетъ доказать рисункомъ на брон- 
зовой чаше, найденной въ Италхи ца Кипре, и двумя капителями 



ик5. 






ПРЁДСТАВЛБННЫХЪ НА УЧБНЫЯ СТЕПЕНИ. 47 

изъ Голгъ {Токг{01 на Випр^ же^ которые авторъ называетъ постоянно 
Голгосомъ, подобно тому, вакъ Д10Блец1ана онъ постоянно име- 
нуетъ Деовдещаномъ). 11ринадлежвость этяхъ посл'&днихъ памятни- 
ковъ, время вознивновешя воторыхъ въ тому же неизв^ютно, финн- 
к!янамъ доказывается главнымъ образомъ т^мъ, что они найдены 
на Кипр'Ь, вакъ будто на ЕипрЬ уже издавна не существовало еги* 
петсБихъ и гречесвихъ элементовъ рядомъ съ финив1йсвимъ и озна- 
ченные памятниви не могли выйти на Бипр'Ь непосредственною изъ 
рувъ египетскихъ мастеровъ и зд^сь стать безъ финив1йсваго по- 
средничества и8В!Ьстными гревамъ. ИзвЬстно, что въ У1 стол'Ьтш 
Кипръ вошолъ даже на н']^воторе время въ составъ египетскихъ вла* 
Л^ЬеШ. Итавъ, въ первой глав:Ь своего сочинен1я авторъ, несмотря 
на привлеченный ученый апаратъ и попытви самостоятельнаго из- 
сл'Ьдовашя, не приходитъ ни къ какому существенно новому и 
точному результату. 

Вторая глава, по моему, наиболее интересная и вм^ст^ важная 
во всемъ сочинен1и. Авторъ проводитъ зд^сь мысль новую, удачную 
и, кавъ мн% кажется, достаточно обоснованную приведенными дан- 
ными, именно, что т^ уврашен1я въ воринеской вапители втораго 
типа, воторыя деворируютъ ея верхъ и отличаютъ ее р'Ьзвимъ обра- 
зомъ отъ вапители перваго типа, вознивли не изъ подражан1я рогамъ 
козла или вавого нибудь другаго животнаго, а являются подража- 
шемъ тавъ называемому фвнвв1йсвому бувету, орнаменту аз1атсваго 
происхожден1я. Вопросу объ аз1атсвомъ происхождеши финив1йскаго 
бувета авторъ тоже отводитъ довольно много мЪста, но лишь для 
того, чтобы повторить то, что уже было изв'1стноЗибелю, и, пожалуй, 
еще повазать присутствхе этого орнамента на памятнивахъ Кипра. 
Что же васается оригинальности домысла автора о роли финивШ- 
сваго бувета въ развитш орнамента воринеской вапители 2 типа, 
то она н^Ёсволько умаляется гЬмъ, что, кавъ говоритъ самъ авторъ 
(стр. 57) „Перро находитъ поразительную аналогш между вапителью 
изъ Сиппары (гд']Ь является орнаментъ, напоминающШ финив1йсв1й 
буветъ и объясняемый Перро подражан1емъ рогамъ животнаго) и за- 
витками орнамента на таблице изъ слоновой кости, найденной въ 
Нимруд^, а этотъ орнаментъ есть ничто иное, вавъ финив1йсв1й бу- 
ветъ". Если, такимъ образомъ, авторъ и следовал ъ въ данномъ слу- 
ча*]^ безсознательному увазашю Перро, то все же мысль его является 






Г" 

I»- ■ 

'■л: 

• г. .. 

4 ; ■ 

■'(Г 










1 



ч ■ 



у 1 



1-- 






г^' 



^'л.- 

^ ь 

!^'' 

*''•. 



.:»■ * ■ 
» \ 



»*'^ 



;Ч 



;<-• 



Г 



к. 

(, • • 

.у < 



и. ■ 

С' 

и- 






48 



РЕЦЕНЗШ СОЧИНЕЯХЙу 



йовой И плодотворной. Зат^мъ онъ успешно показываетъ появленхе 
этой орнаментащи въ ассирхйскихъ капителяхъ и ея переходъ черезъ 
Финишю въ Грец1ю. Въ заключен1и главы авторъ излагаетъ остро- 
умную гипотезу Шипье, по которому роль Каллимаха въ исторги ко- 
ринесвой капители исчерпывается т'1мъ, что овъ „при помощи 
изобр^тенныхъ имъ инструментовъ, перенесъ металличесшя формы 
капители на мраморъ", но, къ несчастхю, излагаетъ съ ненужною 
подробностью, съ перенесешемъ изъ Шипье въ собственную книгу ц*- 
лыхъ цитатъ, украшающихъ нижн1я поля не всегда впрочемъ, къ 
выгод* текста (неточный переводъ цитаты РНп. Шз*. Ка1. ХХХШ, 51 
на стр. 65; цитата Негойо! 1У,15на стр. 66 не доказываетъ того, что 
въ текст-Ь. 

Если такимъ образомъ чрезмерная растянутость этой наиболее 
важной части сочинен!», песарящей заимствованными цитатами и со- 
ображен1Ями, вм'Ьщающей въ себ* н'&сколько неудачныхъ попытокъ 
самостоятельнаго изсл*дован1я или вторичнаго доказательства уже 
доказаннаго, и искупается до н^Ькоторой степени присутствхемъ одной 
оригинальной и плодотворной мысли, то, къ несчастью, нельзя того 
же сказать о послФднихъ трехъ главахъ. 

Въ третьей глав'Ь, въ своей значительной части являюп^ейся 
лишь коммептар1емъ къ излагаемымъ Витрувхемъ законамъ дориче- 
скаго стиля, авторъ, невидимому уже не въ первые, констатируетъ и 
объясняетъ фактъ, что законы Витрув1я не оправдываются греческими 
памятниками, не впервые въ одной цитат'Ь Витрув1я (въ противность 
мн-Ьнш ЬоМе) отожествляетъ „тикиИ" съ „У1ае" дорическаго кар- 
низа, но зато впервые д'блаетъ попытку спасти достов']^рность показан1я 
Витрув1я, утверждающаго, что для фриза коринескаго ордена древн1е 
зодч1е приняли формы, употреблявш1ЯСя въ дорическомъ стил*, въ 
чемъ до сихъ поръ сильно сомн'Ьвались. Попытка довольно удачная. 

Въ четвертой и пятой главахъ авторъ превращается въ 
довольно пространнаго и неоригинальнаго описывателя наиболее вы- 
дающихся памятниковъ кориЕОСкаго ордена въ Грещи и Рим'6. Впро- 
чемъ, въ четвертой глав* онъ еще довольно удачно сл'Ьдитъ за по- 
степеннымъ усоверП1енствован1емъ капители втораго типа, именно вы- 
ясняетъ фазы постепенваго сл1ян1я орнамента финишйскаго букета 
съ в^нкомъ листьевъ аканта и удвоешя этого в']&нка. Бели исключить 
эту сторону д^ла, то все остальное въ послФднихъ двухъ главахъ 
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совершенно не можетъ претендовать на оригинальность. Это непо- 
мерно подробное, мало къ д'Ьлу идущее и нельзя сказать, чтобы 
живое описан1е памятниковъ. Г. Павлуцкому иногда одной 
капители довольно для того, чтобы дать самое подробное описанхе 
вс']&хъ сторонъ храма, заключающаго въ себ^ колонну съ интересую- 
щей его капителью. Все это на нижнихъ поляхъ украшено большимъ 
количествомъ греческихъ и латинскихъ цитатъ (есть неточности въ пе- 
реводахъ) заимствованныхъ, должно быть^ оттуда, откуда и самыя 
описан1я. По всему видно, что г. 11авлуцк]й ничего такъ не боится, 
какъ оставить безъ првм^нен1я хоть одну изъ сд^ланныхъ имъ во 
время приготовительныхъ работъ выписовъ, ничего такъ не страшится 
какъ выйти въ св'Ьтъ мен^е, ч^Ьмъ на 25 листахъ. Страхъ мало по- 
нятный для читателя и врядъ ли достойный сочувств1я. Можно см^ло 
сказать, что^ совращенная на 4, работа г. Павлуцкаго много выиграла 
бы въ ученомъ отношеюи, хотя какъ ввладъ не столько въ ученую, 
сколько въ тяготеющую къ ученой литературу, она и въ ея тепереш- 
немъ вид* у насъ въ Росс1и принесетъ свою долю пользы. Г. Па- 
вдуцк1й знакомъ съ своей литературой и, при бол'бе строгомъ отно- 
шен1и къ себе, можетъ быть несомненно полезнымъ деятелемъ въ 
сфере избранной имъ сиец]альности. 

Итакъ^ оговорившись, что я разсматривалъ книгу г-на Павлуц- 
каго не какъ спещалистъ по истор1и искусства, а только съ методо- 
логической точки зрен1я, я долженъ сознаться, что колеблюсь отно- 
сительно решетя въ утвердительномъ смысле вопроса о томъ, сле- 
дуетъ ли видеть въ книге г-на Павлуцкаго трудъ, удовлетворяющхй 
услов1ямъ ученой диссертацш. 



Рецеиз1и на диссертац1ю д-ранта И. Ф. Зеленева «Къ вопросу о сифилитической 
и ртутной хлороанеши», представленную въ медицинсн1й факультетъ для полу- 

чеи1И степени доктора медицины. 



I. Согласно постановленхю медицинекаго факультета отъ 4-го сего 
ноября, честь им^ю представить нижеследующую рецен81ю на сочи- 
иен1е докторанта И. Зеленева подъ »аглав1емъ „къ вопросу о сифи- 
литической и ртутной хлороанем1и^, представленное имъ въ факуль- 
тетъ для получения степени доктора медицины. 

Сочинен1е докторанта Зеленева носящее указанное заглав1е со- 
держитъ 316 страницъ текста и 20-ть къ нему таблицъ кривыхъ, 
окрашенныхъ въ 5 цвЬтовъ. 

За краткимъ, на 3-хъ страннцахъ, введен1емъ, авторъ подробно 
излагаетъ исторхю вопроса въ сл'бдующей глав^ (исторически очеркъ, 
27 страницъ). Зат^мъ въ глав^, названной „методъ изследован1я и 
клиничесюя наблюденхя^, авторъ излагаетъ прхемы употреблявш1еся 
имъ при производств*! наблюдешй (И страницъ); описываетъ вкратц*! 
аппаратъ Глана, съ которымъ овъ работалъ, даетъ схематическ1й ри- 
сунокъ его и таблицу, указывающую процентныя содержашя гемо- 
глобина при различныхъ тангенсахъ. — Дал'Ье сл'Ьдуетъ 20-ть таблицъ 
(186 страницъ) съ подробнымъ изложешемъ какъ хода забол']&ван1й, 
бывшихъ подъ наблюден1емъ больныхъ, такъ и ежедневныхъ опредЬ- 
лен1й в^са, температуры, пульса, дыхав1я, Д1эты, количества красныхъ 
и б^лыхъ кровяныхъ т-блецъ, отношен1я между ними и количество 
оксигемоглобина въ 7о по спектрофотометрическому аппарату 01ап'а. 

Остальныя 86 страницъ заняты изложен1емъ выводовъ, какъ 
частныхъ. изъ каждаго изъ 20-ти ваблюденШ, такъ и общихъ, къ 



г ' • 



ПРБДСТАВЛЁВНЫХЪ НА УЧЁНЫЯ СТЕПЕНИ. 51 

Боторынъ авторъ считаетъ возможнымъ придти на оенован1и своихъ 

И8СЛ%Д0ВаН1Й. 

Не смотря на свое древнее происхождеше, сифилисъ не пред- 
ставляетъ еще страдан1е, изучеше котораго можетъ считаться бол'Ье 
или иев'Ъе законченвымъ. Въ то время какъ морфолопя разстройствъ, 
вызываемыхъ вмъ въ наружныхъ покровахъ человека, разработана 
со всею тщательност1Ю, изучен1е изм-Ьненхй внутреннихъ органовъ 
подъ вл1яшемъ сифилиса, особенно въ ранн1е пер10ды его, оставалось 

почти не ТрОНуТЫМЪ, въ ТОМЪ ЧИСЛ4 и ИЗМ'ЬнеН1Я крови подъ ВЛ1Я- 

Н1емъ сифилиса. Такъ, не смотря на ежедневно наблюдаемый или- 
ническШ фактъ, что общее состоян1е больныхъ, заразившихся сифи- 
лисомъ, р-Ьзко изменяется еще въ теченхе 2 го инкубащоннаго пе- 
рхода, т. е. передъ появлен1емъ первой общбй высыпи, при чемъ чрез- 
вычайно р-Ьзко вмступаютъ явлешя общей аЕем1и, этотъ повседневный 
клиничес!С1й фактъ не им^лъ^достаточнаго нау чнаго осв'бщешя, такъ какъ 
работы въ этомъ направлеши были количественно и качественно весьма 
недостаточны, и у различныхъ авторовъ получались противоречивые 
выводы— Съ другой стороны и вл1ян1е ртути на кровь больныхъ си- 
филисомъ, особенно при получившемъ въ настоящее время огромное 
распространен1е подкожномъ способе введенхя ея, недостаточно изу- 
чено и зд^сь также имеются противоречивые рез)'льтаты различныхъ 
авторовъ. 

Вотъ почему нельзя не отнестись съ сочувств1емъ къ желан1ю 
автора осветить до известной степени эти два вопроса. Своею за- 
дачею авторъ поставилъ проследить шагъ за шагомъ изменен1Я крови 
со стороны количества форменныхъ элементовъ ея и оксигемоглобина, 
йзследуя ежедневно кровь у больныхъ, отъ момента развипя первич- 
наго склероза, въ течен1е всего 2-го инкубащоннаго перхода, до пер- 
вой общей высыпи, продолжая эти изследован1я за темъ и по по- 
явлеши общей высыпи въ течен1и более или менее продолжительнаго 
времени (около 1-го месяца), при чемъ часть больныхъ оставалась 
все время наблюден1Я безъ лечен1л, въ серхи же другихъ больныхъ 
лечензе путемъ подкожныхъ впрыскиган1й ртутныхъ солей начина- 
лось вследъ за раз!'.ит1емъ общихъ кожныхъ явлен1й — Къ первой 
группе относятся шесть больныхъ, надъ которыми сдЬлано всего 363 на- 
блюден1я, следовательно въ среднемъ по 60 Уз наблюденхй на каждаго; 
ко второй группе относятся 14 больныхъ, коимъ сделано 901 наблю- 
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дев1е, сл'Ьдовательно по 6472 наблюденШ надъ каждымъ изъ боль- 
ныхъ или несколько болЬе двухъ мйсяцевъ ежедеевныхъ наблюдев1й 
вадъ каждымъ больнымъ. Очевидно что изъ наблюдев1й, поставленныхъ 
такимъ образомъ можно сделать болЬе точвые выводы, ч'Ьмъ изъ на- 
блюдев1й, произведенныхъ немного (2 — 6) разъ въ течевхе 3 — 4 мЬ- 
сяцевъ, какъ то имйло мЬсто у авторовъ, производившихъ ранФе свои 
наблюдев1я. 

Кром-Ь того, опред'Ьлен1е гемоглобина Зеленевымъ производилось 
по спевтрофотометрическому способу аппаратомъ в1ап'а, считающимся 
наиболее точнымъ изъ аппаратовъ, существующихъ для этой ц4ли и 
особенно сравнительно съ аппаратомъ Флейшля, съ воторымъ были 
произведены н^воторыя работы (Анцъ) по времени совпадающ1я съ 
временемъ работы Зеленева. Наконецъ, изученное авторомъ вл1ян1е на 
кровь содей ртути, введенныхъ подкожнымъ способомъ въ растворен- 
номъ и не растворевномъ вид'Ё, составляет^ ц']&ликомъ новый ввладъ 
въ науку, такъ какъ до сихъ поръ никто еще не затрогивалъ этого 

вопроса. 

Огромное количество анализовъ, потребовавшихъ затраты боль- 
шаго труда и свлъ и легшихъ въ основу работы Зеленева, даютъ 
автору возможность придти въ установв'Ь фактовъ, осв'Ьщающихъ 
весьма существенные вопросы и дающихъ основу для многихъ важ- 
ныхъ клиническихъ выводовъ 

Такимъ образомъ работа Зеленева вонстатируетъ вавъ непре- 
ложные факты: умевьшеше 7о овсигемоглобина въ крови больны хъ 
первичнымъ свлерозомъ (твердымъ шанкромъ) еще задолго до появле- 
Н1я первой общей высыпи, равно умевьшен1е красныхъ вровявыхъ 
тЬлецъ и увеличен1е б'Ьлыхъ; паден1е овсигемоглобина при существо- 
бан1и первой общей высыпи и даже по миноваши общвхъ явлен1й 
(безъ леченхя) при рецидивныхъ сыпяхъ, — тоже по отношен1ю числа 
красныхъ вровяныхъ т^лецъ и наростан]е б']^лыхъ; быстрое повыше- 
Н1е ^/о овсигемоглобина (черезъ 7 часовъ) посл4 перваго же подкож- 
наго впрыскивав1я раствора росноладоновой окиси ртути съ одно- 
временнымъ увеличенхемъ числа красныхъ шариковъ и уменьшешемъ 
б'Ьлыхъ; возвращен1е до нормы овсигемоглобина, красныхъ и б'Ьлыхъ 
шариковъ при 6-ти до 16-ти впрысвиван1яхъ увазанпаго раствора и 
зат'&мъ падев1е ихъ при дальн'&йшихъ впрысвиван1яхъ, быстро возста- 
новляющееся съ превращен1емъ впрысвиван1й, и проч. 



ПРЕДСТАВЛБНВЫХЪ НА УЧЕНИЯ СТЕПЕНИ. 53 

Благодаря работе докторанта Зеленева явствуетъ, что отныне 
клиническая терапхя свфилиса не можетъ обойтись безъ анализа кро- 
ви и что дальн'Ьйш1я работы въ этомъ направлен1и несомн']^нно бу- 
дутъ способствовать осв']Ьщен1ю еще темнаго вопроса объ И8м^нен1и 
внутренвихъ органовъ подъ вл1ян1еиъ сифилиса и помогутъ терапш 
сифилиса, освободясь отъ эмпиризма, стать на новыя, бол^е чЬмъ 
существующ1я въ настоящее время, ращональныя основы. 

На основан1и вышевзложеннаго, считаю трудъ докторанта Зеле- 
нена весьма ц^ннымъ вкладонъ не только въ отечественную, но въ 
литературу по патолопи крови у сифилитиковъ вообще, и вполн'Ь 
заслужикаю1цимъ искомой имъ степени доктора медицины. 

29 ноября 1892 г. 

Ординарный профессоръ М. Стуковенковь. 
Съ мн'Ьн1емъ проф. М. И. Стуковенкова согласенъ проф. В. Чирновъ. 



II. Въ виду отсутств1я въ обширной сифилитической литературе 
систематическихъ изсл'ЬдованШ крови, посл'бдовательно, съ момента 
появлен1я шанкра и дал^е, въ течен1е пер10да второй инкубац1и, цв*- 
тешя и исчезашя сифилитической вмсыпи, нельзя не отнестись впол- 
н-Ь сочувственно къ задач* работы д-ранта Зеленева пополнить этотъ 
проб^лъ рядомъ изсл'6довап1й числа красныхъ и б'Ьлыхъ кровяныхъ 
шариковъ и колебан1й въ содержаши гемоглобина въ течен1е всФхъ 
этихъ пер1одовъ сифилитическаго забол'Ьвашя. 

Работа произведена надъ 25 больными, причемъ двадцать изъ 
нихъ подвергались тщательному изсл*дован1ю, надъ пятью же сде- 
ланы лишь неполпыя изсл^довашя какъ числа кровяныхъ шариковъ, 
такъ и содержан1я гемоглобина. Представленный трудъ со- 
стоитъ изъ вступлен1я, содержащаго подробный литературный очеркъ 
предмета, изъ 20 таблицъ цифровыхъ данвыхъ, выражающихъ резуль- 
таты ежедвевныхъ опред']&лен1й кровяныхъ шариковъ и гемоглобина, 
изъ анализа этихъ таблицъ и, наконецъ, изъ 20 хромолитографиро- 
ванныхъ таблицъ съ взображен1емъ въ вид'б кривыхъ т'Ьхъ же дан- 
ныхъ, которыя содержатся и въ цифровыхъ таблицахъ. За исключе- 
н1емъ хромолвтографированныхъ таблицъ объемъ труда соста* 
вляетъ 316 странйцъ. 
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Изсл'Ьдованхе счета кровяныхъ шаривовъ произведево по 
общеупотребительному способу; вычислеше же гемоглобина дЬлалось 
съ помощью спектрофотометрическаго прибора Угегог(И% видоизме- 
нен наго в/ап'омъ. Бакъ тЬ, такъ и другхя опред'Ьлен1я потребовали 
отъ автора громадной затраты труда и времени и обнаружили нъ 
немъ большой запасъ усидчивости и настойчивости въ научной ра- 
бот']^. Помимо изучен1я въ сказанномъ направлен1п кровяной ткани 
у сифилитивовъ, авторъ произвелъ рядъ опред'Ьлен1й кровяныхъ ша- 
риковъ и гемоглобина у этихъ больныхъ до и посл'6 лечен1и ихъ 
ртутью, причемъ не упустилъ изъ виду зависимости, какая существу- 
етъ между составомъ кровяной ткани и температурными поднят1ями, 
которыми сопровождаются отд'бльиые пер1оды сифилитическаго забо- 
л'Ьвангя. 

Главный выводъ, къ которому пришелъ д-рантъ Зелеиевъ не про- 
тивор'Ьчитъ установившемуся въ патологш воззр4н1ю на д'Ьйств1е 
сифилитическаго яда на кровь, но, напротивъ, согласуется съ нимъ. 
При помощи бол-Ье точныхъ и бол^е систематически (ч4мъ это до 
него д'Ьлали) проведенныхъ методовъ изсл'Ьдован1я, авторъ доказалъ, 
что какъ въ першд'Ь второй инкубации, такъ и въ перход'Ь сифи- 
лидовъ происходитъ паденхе % гемоглобина и краснмхъ кровяныхъ 
шариковъ и увеличен1е количества лейкоцитовъ. Въ пер10Д'Ь же ле- 
чен1я ртутью въ первые 10 — 15 дней какъ количество красныхъ т^- 
лецъ, такъ и ^/о содержан1е гомоглобина постепенно повышается до 
прежней цифры, между т4мъ какъ количество, бЬлыхъ тЬлецъ обы- 
кновенно уменьшается. Во второй же половин-Ь леченья ртутью, V,, 
гемоглобина постепенно падаетъ, а количество лейкоцитовъ сильно 
повышается. Нельзя поэтому не согласиться съ авторомъ, что при 
лечен1и сифилитиковъ методомъ ртутныхъ впрыскивав1й анализы кро- 
ви помогутъ избежать суммирован1я ухудшен1й въ составе крови боль- 
наго отъ введен1я ртути, такъ какъ, очевидно, сама сифилитическая 
инфекц!я могла действовать разрушительнымъ образомъ на составные 
элементы крови. 

Соглашаясь поэтому съ главнымъ выводомъ автора, стоящимъ 
въ соответствш съ существующими въ патолопй данными о ртутной 
и сифилитической хлороанем1и^ о ртутномъ и сифилитическомъ лейко- 
цитоз*, нельзя однако согласиться съ некоторыми изъ его частныхъ 
выводовъ. Такъ, нЬтъ основан1я думать, какъ это д'Ьлаетъ авторъ, что 
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ежедневное изсл'Ьдованхе крови въ пер10Д'Ь второй инкубащи можетъ 
быть полезно для распо8наван1я сифилитнчесваго шанкра, особенно 
въ слутаяхъ не ясно выраженной аденопатш. Для того, чтобы ставить 
подобное положенхе и предлагать его какъ д1агно(гтическ1й пр1емъ 
необходимо уб'бднтьсд; что не сифилитичесБ1й шанкръ не вывываетъ 
т'Ьхъ же самыхъ изи'Ьнешй въ крови, как1я даетъ сифилитическ1й 
шанкръ. Не сделавши этого, авгоръ не ии'&етъ права на вышеупо- 
мянутое утверждеше. 

Дал'Ье, просматривая таблицы работы, обращаешь вниманхе на 
замечательное явлен1е, констатированное авторомъ, что черезъ 6—7 
часовъ посл'Ё впрыскиван1я росно ладонной ртути сильно повышается 
количество гемоглобина и красныхъ кровяныхъ шариковъ, — гемогло- 
бина напр. на 2%, красныхъ шариковъ, какъ напр. въ случае 18, 
бол']^е, ч'Ьмъ на 1,500^000 въ куб. мил. Явлен1е это отчетливо йоти- 
руется д-рантомъ Зеленевымъ въ его XVI вывод Ь: „черезъ 6— 7 часовъ 
посл^^ перваго впрыскивашя ртути всегда наблюдается повышенхе 7о 
оксигемоглобвна и количества красныхъ кровяныхъ шариковъ и умень- 
шев1е числа бЬлыхъ т'Ьлецъ^. Какъ видно изъ размышлен1й на стр. 
290 работы, это столь быстрое повышеше красныхъ элементовъ крови 
должно обусловливаться спасительнымъ дМств1емъ ртути. Допуская 
еще возможность объяснить происхожАев1е поднятхя содержан1я ге- 
моглобина и красныхъ т'блецъ у сифилитика постепенно, въ теченхе 
н^сколькихъ дней подъ вл1ян1емъ введеннаго въ его т'Ьло ртути, не- 
льзя никакимъ образомъ объяснить такое быстрое поднятие количе- 
чества гемоглобина и красныхъ гЬлецъ подъ вл1ян1емъ впрыснутой 
ртути, какое мы встр^чаемъ въ таблицахъ автора. Ни фармаколог1я, 
ни патолопя не обладаетъ ни однимъ фармацевтическимъ средствомъ, 
которое могло бы черезъ шесть часовъ поднятъ на 1,500,000 коли- 
чество красныхъ т'&лецъ и на 2% количество гемоглобина въ крови. Да 
и самъ авторъ не даетъ намъ удовлетворительнаго объясненхя для 
того удивитедьнаго явлен1я которое онъ при помощи своихъ мето- 
довъ изсл'Ьдован1я нашелъ. Не лежатъ ли причины этого явлен1я въ 
неправильномъ прим'Ьнеши методовъ изсд^дованхя, а можетъ быть 
въ увлечев1и теор1ей о аЫсевш ртути на кровь? 

Что авторъ не свободеаъ отъ подобнаго увлечев1я, свид^тель- 
ствуетъ напр. также его соображен1е на стр. 291 относительно за- 
м'Ьчевнаго имъ падан1я 7о гемоглобина у больныхъ (лечимыхъ ртут*- 



1" 



56 РЁЦЁНЗШ 00ЧИНЕВ18^ 

ными впрысввван1ям0) тотчасъ послЪ получасовой теплой ванны. 
ВмЬсто того^ чтобы воспользоваться яв.шболЪ вЬроятнымъ в есте- 
ственвымъ объясневхемъ, что причина падешя % гемоглобина заклю- 
чается зд'Ьсь въ наступившей временно подъ влхянхемъ ванны задержк*! 
испарен1я воды кожи и въ происшедшемъ поэтому временномъ по- 
нижен1и относительной концентращи гемоглобина, авторъ приб'Ьгаетъ 
къ маловероятному и ничего не объясняющему предцоложен1ю, что 
понижен1е % гемоглобина обусловливается усиленнымъ подъ вл1ян1емъ 
ванны всасыван1емъ ртути изъ м'Ъста впрыскивашя. Если бы даже 
такое усиленное всасыван1е и им'Ьло м'Ьсто, то никакъ невозможно, 
чтобы подъ вл1ян1емъ этого такъ быстро, тотчасъ же и понизилось 
бы содержан1е гемоглобина. Очевидно," въ этомъ случай чуть ли не 
моментальное понижен1е гемоглобина касается не абсолютнаго, но 
относительнаго понижен1я его количества подъ вл1ян1емъ задержки 
ванною водяныхъ потерь изъ крови. 

Не касаясь 8Д']§сь многихъ другвхъ м'бстъ работы, даювдихъ 
право допустить ошибки въ методике, нельзя не обратить вниман1е 
на способъ опред^ленхя оксигемоглобина въ крови. Несомненное 
преимущество нашего автора передъ его предшественниками, опреде- 
лявшими гемоглобинъ у си^илитиковъ, заключается въ бол^е совер- 
шенномъ методе, именно спектрофотометрическомъ определен1и по 
способу бг/ап'а, тогда какъ друг1е (Лт, Ьеагиз^ и проч.) пользовались 
способомъ ШегзсНГя, который какъ известно, допускаетъ возможность 
большихъ ошибокъ. Къ сожалев1ю, однако, д-рантъ Зеленевъ не во^ 
спользовался способомъ бг^ап'а въ томъ его виде, который исключаетъ 
возможность большихъ ошибокъ, именно онъ не воспользовался теми 
данными^ которыя внесъ въ этомъ способъ проф. Чглфкощ доказав- 
Ш1й, что изследованзя количества гемоглобина въ крови безъ показа- 
Н1Я цифръ оксиге\10г.11обина и возстанобленнаго гемоглобина, а также 
безъ исключен1я возможности присутств1я метгомоглобина не имеютъ 
никакой цены, ибо пределъ ошибки здесь очень великъ. Д-рантъ 
Зеленевъ не дифференцируетъ у себя въ определен1и оксигемоглобина 
возможности существован1Я редуцированнаго гемоглобина и метгемо- 
глобина. Правда, внесенхе этого обстоятельства въ работу сопряжено 
было бы съ еще большей затратой времени, но определен1Я отлича- 
лись бы большей точностью и заслуживали бы большаго довер1я. 
Быть можетъ тогда и выяснились бы некоторыя изъ указанныхъ 
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выше недоразум'Ьн1й въ род'Ь быстрнхъ наросташй гемоглобина и 
проч. 

НаБОнецъ, для точности своихъ опред^лешй гемоглобина авторъ 
долженъ былъ бы считаться съ т-рой окружающей среды, при кото- 
рой производились оиред'Ьлен1я и воспользоваться указан1ями Вгетег^а,, 
что при изм'Ьаен1яхъ т-ры окрашенной жидкости им'Ьетъ м^Ьсто по- 
стоянно предвиженхе полосъ поглощешя въ спектр^Ь и что при 
спектрофотометрическихъ оиред'Ьлен1яхъ и сраввен1яхъ окрашенныхъ 
жидкостей обязательно работать при одной и той же т-р'Ь и при- 
водитъ т-ру, при которой совершалось опред'Ьлеше. 

Впрочсмъ, указанные проб'Ьлы не умаляютъ заслугъ автора по 
сифилидолопи крови на томъ основан1и, что онъ въ своихъ опред^- 
лен1яхъ былъ все же бол^е точенъ, ч^мъ его предшественники по 
этому вопросу и что его изсл'Ьдован1е по патолопи крови у сифили- 
тиковъ оказывается бол'Ье систематически проведеннымъ, ч']^нъэтомы 
видимъ у его предшественниковъ. Кром*! того работа обнаруживаетъ 
очень много старательности, иногда даже переходящей за пределы 
необходимаго и обнаруживающейся поэтому въ повторвомъ изложеши 
выясненныхъ рав^^е данныхъ или въ изображешяхъ ва прекрасныхъ 
дорого стоющихъ въ исполнев1и хромолвтографированныхъ таблицахъ 
для каждаго изъ 20 случаевъ того, что и безъ того ясно на соотвйт- 
ствующихъ цифровыхъ таблицахъ въ текст'Ь книги. , 

Принимая во вниман1е вс^ эти данння, считаю днссертащю 
д-ранта Зеленева удовлетворяющей той ц^ли, для которой она пред- 
ставлена въ факультетъ. 

Проф. В. Подвысоцкгй. 



2 февраля 
1898 г. 
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Болгарсшя п^сни о Дойчин^ и Мончил^Ь. 

Изучеше народной по8з1и Болгаръ началось сравнительно : 
но в до сихъ поръ состояло почти исключительно въ' запвснв! 
издан1и сырого матерхала. Въ этой области у Болгаръ сделано б( 
чЪыъ нохно было бы ожидать, нрннявъ во вни]1ан1е тяжелое поло 
въ Ботороыъ находилась Болгар1я до конца сеыидесятыхъ годовъ. 
□ерваго большого сборника болгарскихъ пЪсенъ, составленваго 
Безсоновынъ и нзданнаго въ Москве въ 1855 г., явились одв 
другинъ весьна важные н объемистые сборники Верковича, бр; 
МаладиновыхъДозона, Качановскаго, Ястребова, Ил1ева, Шапк 
Сверхъ того не налое количество о11сенъ напечатано въ болгар! 
старыхъ и новыхъ пер10лическихъ издац1ахъ (особенно въ „Пе 
чесЕонъ Саисан1и'' Болгарскаго ученаго общества). Наконедъ въ ] 
издав]е паиятниковъ нариднаго творчества приняло на себя I 
тельство: въ основанноиъ на средства Мивистерства Народваго 
св{)щев1я СборвиБ'!) „за народни 7нотворен1я, наука и внвж1 
отводится значительное н^сто народвынъ н^Ьсняиъ и вообо^е 1 
яиканъ народнаго творчества. 

Изданный пасенный натер1алъ отличается значительны ыъ 
ствоыъ и разнообраз1еиъ; научная хе разработка его почти е 
начата. Устар'Ёвшая въ настоящее время статья Безсонова „ 
сербск1й и болгарск1й'' (находящаяся при сборнике п'бсенъ) ^ 
остается единствевныыъ опытоиъ характеристики болгарскаго ! 



2 Ё. ДЖУРИНСК1Й. 

Кром'Ь этой работы, можно указать лишь немногое: рядъ мелкихъ статей 
Халанскаго въ Русск. Фил. ВЬстн., посвященныхъ вообще юго-славян- 
скому эпосу, и особенно его новый, еще печатающ1йся, трудъ „Юго-Сла- 
ВЯНСК1Я сказашя оМарк'Ь ЕоролевичЬ", статью Попова „Българскит'Ь 
юнашки п^сни" (вътретьемъ ичетвертомътомахъ" „Сборника за народ- 
ни умотворения, наука и книжнина") и небольшхя заметки о болгарской 
народной иоэз1и въ общихъ сочинен1яхъ о Болгархи Каница, К. Иречка 
и др. При такомъ положен1и д'Ьла изучен1е болгарской народной по- 
Э31И, представляя значительныя трудности, вмести съ т4мъ неможетъ 
не привлекать къ себЬ самого живого вниманхя славянскаго этнографа. 

Настоящ1е очерки относятся къ области изсл'Ьдован1я болгарскаго 
эпоса. Они посвящены разбору п'Ьсенъ о ДойчинЬ и МомчилФ, двухъ 
выдающихся герояхъ болгарскихъ эпическихъ сказашй. Первый можетъ 
быть разсматриваемъ какъ характерный представитель юнаковъ бол4е 
древняго типа. Второй — историческая личность, память о которой со- 
хранилась и въ'письменныхъ свид'Ьтельствахъ. Задача работы состояла 
въ приведен1и въ связь отдйльныхъ сказан1й о данныхъ герояхъ, 
въ разыскаши исторической основы или первичнаго мотива, лежащихъ 
въ древн4йшихъ ска8ан1яхъ, въ опред'Ьленхи посл'Ьдующихъ изм-Ь- 
нен1й и наслоен1й, наконецъ въ уяснен1и согласно народному пред- 
ставлен1Ю личности и характера того и другого болгарскаго юнака. 
Такъ какъ и Дойчинъ, и Момчило хорошо известны и сербскому эпосу, 
то при выполненхи работы приняты во внимаше и сербсшя п4сни объ 
этихъ, собственно болгарскихъ, юнакахъ. 

Пасенный матерхалъ, употребленный для данной работы, заим- 
ствованъ изъ сл'Ьдующихъ сборниковъ: 

П, Безсоновъ, Болгарсшя п'Ьсни изъ сборниковъ Ю. И. Венелина, 
Н. Д. Катранова и другихъ Болгаръ. М. 1855. (Временникъ Москов- 
скаго Общества Истор1и и Древностей. XXI, XXII). 

Дм. и Е. Миладиновци, Б/?»лгарски народни п'Ьсни. Въ Загребе 
1861. 

Аид. Во^оп, Български народни п'Ьсни. СЬапзопз рориктгез Ьи1- 
дагез 1пё(111е8 Раг18. 1875. 

В. Еачановшй^ Памятники болгарскаго народнаго творчества. 
Сборникъ западно-болгарскихъ п'Ьсенъ. Спб. 1882. (Изд. Академ1и 
Наукъ). 
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К. А. Шапкаревг, Сборнвкъ отъ български народни умотворения. 
Кн. 1-6. Соф1я 1891—92. 

Сборникъ за народни умотворения, наука и книжнина. Издава ми- 
нистерството на народното просвещение. София. Т. I — IV. 1889—91. 

Бук ЕараджиЬ Српске народне пзесме. Кн. II. Друго издаае. У 
Бечу. 

И. С. ЯстребовЬу Обычаи и п'Ьсни Турецкихъ Сербовъ. Спб. 1886. 

Периодичесво Списание на Българското енижовно дружество. 
Ср-Ьдецг кн. XII. 



Дойчинъ Воевода. 

Солунсшй воевода Дойчинъ— одинъ изъ любимыхъ героевъ юго- 
славянсЕаго, особенно болгарсЕаго, эпоса. Истор1я ничего не даетъ 
для опред4лен1я времени и личности Дойчина, и потому трудно р-Ь- 
шить, насЕОльБО предан1Я и п'&сни о Дойчин'6 могутъ быть названы 
историческими. Въ эпосЬ онъ относится ео второй половин'Ь XIV 
столМя: Марко Кралевичъ, умершхй въ 1395 году, въ пЬсняхъ яв- 
ляется побратимомъ Дойчина. МарЕО Кралевичъ брошенъ АзацЕимъ 
Еоролемъ въ темницу. Напрасно предлагаетъ онъ за себя большой выкупъ: 
король об^щаетъ продержать его еще десять л^тъ. Тогда Марко 
получаегъ возможность написать письмо еъ Дойчину: 

„О Доучило^ Богом побратиме] 
Тешке сам ти муЕе допаднуо, 
ТешЕе муве у АрапсЕе руЕе, 
Допаднуо ропства и тамнице; 
У тамници живити не могу, 
Тамница ]е ЕуЬа необична; 
Избави ме, аЕо Бога знадеш." (ВуЕ II, 65). 

Побратимомъ МарЕа Кралевича выступаетъ Дойчинъ и въ бол- 
гарсЕОй п^сн']^ сборника Шапкарева № 338. 

Кром-Ь того имя Дойчина въ болгарскихъ п'Ьсняхъ связано съ воспо- 
минашемъ о Косове. Въ одной пЬсн* (Кач. № 200) султанъ Муратъ 
задаетъ бану Петру такой вопросъ; 
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Чуй ме, Петре, оште да те питамъ: 
„А кой б-^Бше трет1е кралъ, 
„Што — то азды Еоня Дорал1Я 
„Тай ми — мене воистя намали?" 
Одговара Пешеръ добаръ юнакъ: 
у^Това бгьше Дойчинъ добаръ юнат^ 
„Той си язды коня Дорал1я, 
„Той ти тебе войстя намалит^ 

Изъ подвиговъ Дойчина главное м'Ьсто въ болгарскихъ п'Ьсняхъ 
отводится борьб'Ё его съ Чернымъ Арапиномъ; зат'Ёмъ встречаются 
п^сни, самостоятельно разрабатывающ1я мотивъ смерти Дойчина, иэм'Ь- 
ну его жены, женитьбу и отношен1я къ туркамъ. 

Значительное количество пЪсенъ посвящено первому мотиву: Без- 
сояовъ 1.; Миладиновци Д. и К. №№—88, 155, 154. Еачановсшй — 
185 — 188; Ястребовъ — 60; Дозонъ — 40 (варьянтъ не полный); Шап- 
каревъ— 392, 407, 431, 454; Сборн. за пародии умотв., наука и 
книжнина Ш, нар. ум. 97; Вукъ II — 78 и др. Содержан1е всЬхъ 
этихъ варьянтовъ им'Ьетъ общ1й фонъ, который представляется намъ 
въ сл^дующемъ вид'Ь: 

Дойчинъ боленъ; а между т'Ьмъ къ Солуню подступилъ злой врагъ 
южнославянскихъ богатырей и жесток1й насильникъ — Черный Арапинъ. 
Онъ сталъ притеснять населен1е тяжелыми налогами и требовалъ, 
чтобы ему на каждую ночь присылали по красивой д'бвушк'Ь, кото- 
рую утромъ онъ убивалъ. Очередь дошла до сестры больного Дойчина; 
посл^днШ, не смотря на свою бол^Ьзнь, выступилъ противъ врага, 
убилъ его, но, вернувп1ись домой,' и самъ умеръ. 

Изъ значительнаго количества относящихся сюда варьянтовъ осо- 
баго внимашя заслуживаетъ 187номеръ въ сб. Качановскаго, и 155-й 
въ сборн. Милад. Варьянтъ этотъ ц'Ьликомъ входитъ во вс^ осталь- 
ные, отличается простотой, краткостью и отсутств1емъ н'Ькоторыхъ 
постороннихъ мотивовъ, проникшихъ въ эту группу сказан1й о Дой- 
чин*; среди другихъ онъ производитъ впечатл4н1е древнМшаго и, 
в'Ьроятно, бол Ье подходитъ къ первоначальной п'Ьсн^, ч^мъ остальные. 
Содержаше его следующее: 

Боленъ лежитъ Дойчинъ, славный юнакъ, лежитъ уже девять 
лЬтъ времени — и кости у него разлежались. Богъ пусть убьетъ Чер- 
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наго Арапина, который съ'Ьдаетъ въ день „краву яловицу^ и выпи- 
ваетъ девять бочекъ вина; очередь онъ устроилъ въ Будим'Ь город*: 
по ночамъ требуетъ себ'Ь красивыхъ женщинъ, а днемъ красныхъ д'Ь- 
вушекъ. Дошла очередь и до Дойчинова двора, до сестры больного 
юнава. Плачетъ сестра, плачетъ горькими слезами. Сталъ ее брат71 
спрашивать: „Что горько плачешь, сестра? Надо'Ёло теб*, видно, уха- 
живать за мной''; сестра разсказала объ Арапин^б. Вел^лъ Дойчинъ 
принести полотна, 

Опасасе юнакъ, отегнасе, 

Па си стана, та си снрави своя добра коня, 

И си зема своя тьнка сабля^ 

Па си яяк своя добра коня, 

Па излезна на роена ливадя. 
Бскочилъ на ноги и Черный Арапинъ, завидя Дойчина. 

Поб^гналъ е Дойчинъ добаръ юнакъ. 

Пустилъ Арапинъ въ догонку буздоганомъ, но пооалъ Дойчину 
въ стремя. Метнулъ тогда буздоганомъ и больной юнакъ и 

Удари го меджи дв*-тп очи. 
Въеднакъ се очи испьрснали. 
Вернулся зат'Ьмъ Дойчинъ домой, взобрался на высокую постель 

И въеднакъ се съ душа раставило. (Сб. Качан.) 
Варьянтъ Миладиновыхъ (155), въ которомъ вм. Будима стоить 
болЪе древн1й Солунь, сравнительно съ предыдущимъ заключаетъ одну 
только характерную особенность: онъ знаетъ, что на томъ м4ст4, гд4 
Дойчинъ погубилъ Чернаго Арапина, возникло и до сихъ аоръ су- 
ществуетъ село Арапл1я (ср. приведенное Шапкаревымъ предан1е о 
томъ же, № 392 прим'Ьч.): 

И тамъ село с% градело, 

И с^ викна Арапл1я 

Що ми стоитъ денъ денеска. 
Въ дальнМшемъ распространен1и нашего мотива появляется уже 
на сцену дналбатинъ** — кузнецъ (Шапк. 431: „Боленъ юнакъ Гьеро 
убива Арапина''). Этотъ варьянтъ принадлежитъ къ той же група'1[; 
п'Ьсенъ о борьб*! больного Дойчина съ Чернымъ Арапиномъ, только 
вместо Дойчина въ немъ выступаетъ Аеро, Георг1й. Когда сестра со- 
общила брату о причин* своего горя, больной Гьеро проситъ ее по- 
вести стоявшаго девять л-Ьтъ безъ употреблешя коня къ „налбанту", 
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пусть подковалъ бы его навЬру, „наюнашка вересиа": „останусь живъ 
заплачу, а погибну, пусть проститъ." Но налбантъ не в'Ьрвтъ слову 
юнака и согласенъ исполнить поручен1е только въ томъ случа-Ь, если 
Ява, сестра больного, отдастъ ему свои черныя очи. Въ слезахъ вер- 
нулась Яна домой. Заплакалъ и Гьеро, узнавъ о случившемся. Обмо- 
тавшись шелковымъ поясомъ девяти локтей въ ширину и пятнадцати 
въ длину, онъ вы'Ьзжаетъ со двора на некованномъ конФ, наказыва- 
етъ сначала налбанта, отрубивъ его русую голову, а зат4мъ убиваетъ 
Арапина. Варьянтъ этотъ не знаетъ о смерти самого юнака. 

Но больной Дойчинъ, въ течете девяти л'Ьтъ не выступавшхй ни 
въ одномъ подвиг*, запустилъ и свое оружхе: сабля его покрылась 
ржей. Отсюда въ н'Ькоторыхъ варьянтахъ (Кч. 186, Шпк. 392) вы- 
ступаетъ рядомъ съ яалбантомъ и „ковачъ". Къ нему Дойчинъ, потер- 
п4въ неудачу съ конемъ у налбанта, посылаетъ свою сестру выто- 
чить заржавелую саблю „на юнашка вересиа.^ Ковачъ не в^ритъ 
слову Дойчина и наноситъ оскорбленхе беззащитной д-Ьвушк-Ь: 

Ако дадеш бело лице 

Кье ти остримъ остра сабла (Шпк. 392). 

Больной Дойчинъ вынужденъ идти противъ врага со своимъ не- 
кованнымъ конемъ и саблей „рждавицей." — Наказавъ предварительно 
налбанта съ ковачемъ, Дойчинъ выступаетъ противъ Арапина, уби- 
ваетъ его и, возвратившись домой, умираетъ самъ. 

Въ 188 номер-Ь сб. Кч— аго воспевается борьба съ Арапиномъ 
больного Демяна; вм4сто ковача мы встречаемся зд'Ьсь съ моло- 
дымъ хл4бникомъ („младо симичиче"), который нигдЬ въ другихъ варь- 
янтахъ не попадается. Къ хл4бнику больной Демянъ посылаетъ сестру 
купить дНа юнашка вересиа^ „три жешки симида" — три горячихъ 
хл'Ьба. Зач^мъ больному Демяну понадобились хлебы передъ битвой, 
мы не можемъ сказать, но и „младо симичиче" требуетъ у девушки 
„церни очи на залога." Обернувъ свое больное тело въ полотно, Демянъ 
выезжаетъ изъ дому, чтобы наказать налбанта и хлебника, не имея 
однако въ виду борьбы съ Арапиномъ; по дороге онъ, будто случайно, 
встретилъ своего врага и, уклонившись отъ битвы съ нимъ, наказалъ 
сперва налбанта съ хлебникомъ. Возвращаясь затемъ, онъ снова 

.... Сретна церна Арапина. 
„Богъ те уби, церно Арапино! 
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„Очешь съ мене бой да правишь"? 

— Очемъ (рекалъ Арапинъ). 

Демянъ, убивъ своего врага, вернулся домой и самъ умеръ. Варь- 
янтъ этотъ, сравнительно съ предыдущими, незнаетъ причины борьбы 

съ Арапиномъ, которая является случайною; не знаетъ о прит4снен1яхъ 
Арапина, объ обид'Ь женщинъ. За то въ составь его входитъ ве- 
лиБОЛ'Ьпная, трогательная картина смерти больного юнака, давшая 
сюжетъ двумъ самостоятельнымъ п4снямъ (Шпк. 407, 454). 

Некоторые варьянты, кром^ налбанта и ковача, выводятъ третье ли- 
цо. Въ 154 №. сб. Миладиновыхъ Дойчинъ, потерп^въ неудачу у первыхъ 
двухъ, посылаетъ за Имеромъ- берберомъ (брадобр-Ьемь): да мизбри- 
чит глава верес1а (во время бол'^зни сильно должны были отрости 
волосы юнака). Но „берберъ" оказывается такимъ же в'Ьроломнымъ, 

« 

за что и терпитъ достойное наказан1е. 
Арапинъ, по этому варьянту, 

„Глава иматъ колку еданъ казанъ (котелъ) 
„Уши иматъ, колку два таруна (тарелки) 
„Очи имать, колку два шиника (осьмина). 
Угнетенные жители Солуня, узнавъ о гибели Арапина, 
„Се що живо излезе да нудить 
„Младо старо Болена Дойчина, 
„И да славатъ, да фалятъ юнаство. 
А самъ герой „легна и си умре." 

Въ другомъ Миладиновскомъ варьянт* (№ 88), сохранившемъ въ 
испорченномъ вид* имя Имера, который является уже не „берберомъ", 
а „Умеромъ бичакч1ей" (ножевщикъ), мы встречаемся съ новымъ ли- 
домъ: Дойчинъ посылаетъ свое оружхе Плетикосу Павлу, („Да ми 
м1етъ студено оруж1е), который нелестными предложен1ями оскорбля- 
етъ бедную девушку и гибнетъ за свою дерзость. 

Въ этой п'Ьсн'Ь, не въ примЬръпрочимъ, указывается прямо, что 
предложен1я в'Ьроломныхъ друзей Дойчина не только оскорбили его 
сестру, но опозорили и ея имя: 

Ай ти тебе Болена Дойчина 
Що ми стори годема сшрамота 
Со твоя — та в'Ьрна побратима 



Айти тебе Митре Поморянче 
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Поморянче в^рна побратима 
Ще те имафъ каЁ мой ц^рни очи^ 
Що ю ова голема страмота^ 
Що ми стори на моя-та сестра. 

Ером'Ё того, варьянтъ этотъ содержитъ одну очень любопытную 
и сравнительно древнюю бытовую черту: Черный Арапинъ, утвердив- 
шись вблизи Солуня, 

И ми собра старци и попо'и 
На денъ сакатъ по две фурии лебецъ 
И имъ сакатъ крава яловица и т. д., 

другими словами, Арапинъ заставилъ стар^йшинъ города, стояв- 
шихъ, вероятно, во глав:Ь прав лен 1я, устроивъ очередь, платить 
себ^ дань. 

Въ 185 ном. Кч — аго и у Ястребова „Больной Дойчинъ и Ара- 
пинъ" стр. 60, кром-Ь налбанта и ковача находимъ молодого Чифу- 
тг««а— еврея (Кч. 185) или „преметарче, верно побратимче" (Ястре- 
бовъ 63 стр). (Преметарче— торговецъ враснымъ товаромъ). Къ нимъ 
посылаетъ больной Дойчинъ сестру за полотномъ; торговцы, не говоря 
ни слова, отпусваютъ Дойчину нужное Еоличество полотна въ долгъ 
и за то, убивъ в^роломныхъ ковача съ налбантомъ, Дойчинъ возвра- 
щается къ безкорыстному чифутину и награждаетъ его двойной 
платой. 

Въ Безсоновскомъ варьянт^ (Волг. п. I) мы не видимъ прит'Ьснен1й 
Чернаго Арапина. П^сня начинается бол'Ьзнью Дойчина. Арапинъ 
присылаетъ въ нему въ Со.1унь в'1стнива, вызывая на бой. Дойчинъ 
принимаетъ вызовъ и поб']&ждаетъ Арапина. Этому варьянту принад- 
лежитъ уже новый мотивъ— измена жены Дойчина, которая заклинала 
Дойчинова коня, чтобъ онъ не возвращался домой со своимъ хозяи- 
номъ, а привезъ бы ей Чернаго Арапина. Дойчинъ, узнавъ отъвоня 
объ этомъ, убиваетъ и жену. Въ этомъ варьянт'Ь онъ не только не 
умираетъ, какъ въ другихъ, но, совс']Ьмъ оправившись отъ болезни, 

Заб'бгнл! по Влашкд^ земл^ Вогданск;^, 

Итавъ, только въ одномъ варьянт'6 мы не находимъ эпизодовъ не 

съ налбантомъ, ни съ ковачемъ, ни съ чифутиномъ, и, не смотря на 

то, не колеблемся признать эти эпизоды вставочными, наслоен1ями, 

проникпгами въ п'Ьсни о борьб'Ь больного Дойчина съ Арапиномъ изъ 
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другого ряда п-Ьсенъ. Въ этокъ уб'Ьждаетъ насъ то обстоятельство, 
что въ постепенномъ ра8вит1и нашего мотива крайнюю стад1Ю пред- 
ставляетъ появленхе налбавта, вовача и чифутина; ей предшествовала 
стад1я съ ковачемъ и налбантомъ, а этой — съ однимъ налбантомъ. Съ 
другой стороны намъ изв'Ьстна п'Ёсня (Довонъ № 40), въ которой го- 
ворится, какъ молодая жена больного юнака (Георпя), тяготясь жизнью 
съ больнымъ мужемъ, требуетъ у него позволен1я выйти замужъ за 
другого^ на что юнакъ сначала даетъ соглас1е, но зат'бмъ р'Ьшается 
отомстить жен'Ь. Онъ посылаетъ сестру къ налбанту и ковачу, кото- 
рые наносятъ ей осБорблен1е, предлагая исполнить поручен1е брата 
за любовь съ ея стороны. Юнакъ наказываетъ смертью и того и дру- 
гого. 11']&сня эта не заключаетъ даже и намека на бой съ Арапиномъ, 
а указанные эпизоды составляютъ въ ней существенную часть. Наконецъ 
есть п-Ьсня, въ которой какой-то Солунче куетъ коня и Богапро- 
ситъ: 

Кам' да юмре болин Дано 
Да му земам невеста- та 
Невеста-та Ангьелина цлрнойока. 

Услышавъ это, Ангел1я 

В к;ъшчи флезе, персте кр|?|Ши, 

Вонк излезе — солдзи роне. 
Больной Дано спрашиваетъ о причин!) слезъ и Ангел 1я отв!;- 
чаетъ: 

Варай любе, П|?|рво любе! 

Солуненче койньа вове 

Койньа кове. Бога моле: 

Ти да юмреш, мен да земе. (Шпкар. 778). 

Въ п4сн'Ь этой, очевидно, что-то недосказано, она прервана какъ 
будто въ середине: следовало бы ожидать, что и больной Дано захо- 
четъ отомстить за себя и за жену. 

Итакъ, главный мотивъ приведенныхъ п4сенъ — освобожденхе 
больнымъ юнакомъ сестры отъ предстоящаго ей поруган1я. На- 
сильникомъ въ этихъ п'Ьсняхъ является Черный Арапинъ. Сюда-же 
можно отнести н'1которыя п'1сни о Марк* Кралевич4, который осво- 
бождаетъ отъ Арапина дочь царя Константина (Кч— й 124. Вук II, 
61 и др.). Арапинъ подступи лъкъ Стамбол у и требуетъ у Константина 
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руки его дочери, а пока царь колеблется, онъ притйсняеть населеше, 
разными налогами, подобными Солунскимъ. Царица съ дочерью ре- 
шили приб'Ъгнуть въ помощи славнаго юнака — Марка Бралевича. 
Марко вступилъ въ бой съ Арапиномъ, убилъ его, а отъ богатыхъ 
даровъ, предложенныхъ въ награду, отказался. Таково вкратц* содер- 
жаше этихъ пЬсенъ. 

Разбирая приведевныя пЬсни о борьб* Дойчиеа съ Чернымъ Ара- 
пиномъ нельзя* не зам'бтить, что он'Ь им^ютъ мало точекъ соприкос- 
новен1Я съ господствующимъ въ болгарскомъ эпосЬ т. н. гайдуческимь 
направлен1емъ. Напротивъ, он* содержатъ довольно много такихъ 
элементомъ, начало которымъ сл-Ьдуетъ искать въ бол-Ье глубокой древ- 
ности. Вспомнимъ, наприм'Ёръ, какъ Дойчинъ 

Си т о п у 3 ъ-т ъ подхвърлй 
Деветъ сахата отива 
Таче го съ конче стигаше. 
Та го съ рлкл хваташе (Безе. I) 

и сопоставимъ это мЬсто хотя бы со слЬдующимъ русской былины: 

Ай кидаетъ она палицу булатную, 

Ай подъ облаку да подъ ходячую, 

На добромъ кони она в'Ьдь подъ^зживатъ, 

Ай одною рукой палицу подхватыватъ, 

Бакъ перомъ то лебединымъ поигрыватъ (Гильф. Онежск. был, 463). 

Указан1е на подобную игру оружхемъ мы находимъ и въ „СЬапзоп 
(1е Ко1апй" (Ор. Миллеръ Илья Муромецъ стр. 16). Такое совпаден1е 
служитъ доказательствомъ д])евности этой черты; но она еще глубже ото- 
двинется въ старину, если вспомнить молотъ германскаго Тора, кото- 
рый, будучи кинутъ, возвращался постоянно въ руки хозяина (Ор. 
Миллеръ Илья М. стр. 16). 

Какъ на древнюю черту мы можемъ указать и на страхъ Дойчина: 
Флкна мн Дойчинъ, да бйга (Безе. I стр. 15) 
Поб4гналъ е Дойчинъ добаръ юнакъ (Кч — 1й 187, 15.). 

Этотъ страхъ, изображен1е котораго относится къ тому давнему 
времени, когда герои эпическихъ сказан1й не были еще идеализованы 
до степени людей, ничего не боящихся, служитъ тоже доказатель- 
ствомъ древности Дойчина. Видь и у стараго Ильи Муромца прхужа- 
хнулось сердце богатырское при встр^ч-Ь съ поленицей— дочерью; вспом- 
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нннъ кстати и троянца Гектора, какъ овъ, гониныв страхоя 
лоиъ, трижды об'Ёжалъ вокругъ стЪаъ Троинсввхъ. Надо 
что страхъ богатырсв1В ородоля:аетса обыкновенно не дол 
у вашего Добчива. 

Древностью отшвается и перебранка враговъ оередъ 
которой Дойчинъ называетъ Араоина „бнволешво лайно", 1 
ноирекаетъ его бол^^аяью: „Назадъ вернись, назадъ, сухой, 
ный! Н'Ьтъ въ теб'Ь ни вровн ни мяса, чтобы аокорыить ыо* 
Назадъ, назадъ суо сушенице! 
Немашъ вервь, саб.1Я да напоишь! (К<г. 185 
Ненашъ песо, коршуиъ да варанишь, 
Оруж1е Дойчина — легв1й буздоганъ, палица, в^онъ въ 
окъ (около 7 пудовъ). ГТрнт%снен1я Лрапина нанонинаютъ т] 
дракона изъ „чуда" св. Георпя. Лрапинъ 

На денъ руча крава яловица .... 
.... Ношкеы любе нома и невесты, 

Ношкеиъ любе, денсва гн губи. (Кч. 185 и др. 
Въ „чуд^Ь" обыкновевно говорится, что близъ города за 
дравонъ, и каждый день дравонъ пожиралъ людей и жесток 
взлъ ихъ. Царь устроилъ очередь для жертвуеиыхъ драко! 
(Веселовсв1й „Разыскан1а" II, 201— 205).— Но не изб4жал1 
в гайдуческаго вл1ян1я. У Безсонова а'Ккна воичаетсл ел-! 
словаии; 

Таче не Дойчинъ заб'Ёгнл 
По Влашкд землА Богдапскд (убивъ иену и 
Безсоновъ въ этихъ заключительныхъ словахъ склоне! 
панекъ на то, что Дойчияъ сделался гайдукомъ. Д'Ёйствител 
„заб'Ёгнл" во нногихъ п^снахъ является сивониноиъ по1 
ступвлъ въ гайдуки". Возникновсн!е такого именно конца 
о Дойчин^, который, ноб^дивъ Арапина, убилъ налбавта и а 
на понатно; обстоятельства, которыми вончается истор1я До1 
современномъ сказителю положенш Д'Ьлъ, должны были да 
ваго гайдука: уб1йство жены, налбанта, вовача должны был 
вать пресл'Ьдован1я турецкаго правительства; вм^ст* съ т^! 
новен1е семьи уаичтожаетъ привязанность къ насиженному 
гайдучество въ такомъ положен1и ац.1ается единственвынъ п 
щвмъ исходоиъ. 
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Намъ сл^дуетъ теперь обратиться къ врагу нашего юнака— Чер- 
ному Арапину. 

Уже Безсоновъ пытался определить значен1е этого загадочнаго 
существа въ болгарсвомъ эпос%. „Марко, действуя за одно съ тур- 
ками, говоритъ онъ, подвизается противъ злыхъ враговъ ихъ — Чер- 
пыхъ Араповъ. Въ ту эпоху, за исключен1емъ угровъ, которые сюда 
не подходятъ, врагами турокъ были татары и волохи. Но первымъ 
нельзя было бы приписать въ п^сняхъ такого обширнаго круга дМ- 
СТВ1Й, а Араповъ встр'Ьчаемъ мы на каждомъ шагу: думаемъ, что это 
черные волохи, кара — влахи. Фантаз1я сделала Араповъ изъ Чер- 
иыхь Волоховъ; черными же были волохи по смыслу исконной зави- 
симости, по множеству имъ свойственныхъ прозвищъ и географичес- 
кихъ назван1й и наконецъ потому, можетъ быть, что въ эту именно 
эпоху появились между волоховъ и молдаванъ цыгане, въ начале 
весьма воинственные (какъ и теперь въ Испан1и), сообщивш1е отчасти, 
можетъ быть, самимъ волохамъ и молдаванамъ энерпю въ упорстве 
противъ турокъ" (Эпосъ СербскШ и Болгарсый стр. 42 и 45). За- 
т'Ьмъ, Безсоновъ приводитъ рядъ фактовъ для подтвержден1я своей 
мысли. Очень возможно, что въ н'Ькоторыхъ изъ нихъ Арапинъ дМ- 
ствительно выступаетъ вм'Ьсто кара — влаха^ но изъ этого еще не сл%- 
дуетъ, что кара — влахъ= Арапину во всЬхъ случаяхъ. Д']Ьло вътомъ, 
что Арапинъ въ большинств'Ь изв:Ьстныхъ намъ п^сенъ получилъ об- 
щее значен1е врага^ д']^йств1я котораго распространяются въ меньшей 
степени на турокъ, ч'1мъ на юнаковъ народныхъ пЪсенъ; врага, подъ 
общее имя котораго могутъ одинаково подходитъ и угры, и кара — 
влахи, и татары, и цыгане, и, наконецъ, отд^льныя личности. 

Халанск1й (Р. Ф. В. 1882 г. вп. УШ), отвергая гипотезу Безсо- 
нова, ищетъ родину Араповъ на южныхъ берегахъ Чернаго моря, 
въ М. Аз1и. Въ доказательство своего предположешя онъ ссылается 
на одну сербскую п4сню (В. II, 62), въ которой Марко, по пригла- 
шен1Ю Баязида, выступаетъ ,,на арапску л»уту покра]ину.'^ 

Кад дебоше граду Цариграда, 
Диже царе силовиту водску; 
Отидоше прево мора син>ег 
На Арапову л>уту повразину, 

т. е., когда Марко Кралевичъ со слугой Голубаномъ пришли въ Царь- 
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градъ, султавъ съ сильнынъ воЙсбокъ направился черетг лщк въ А; 
СБ1Я влад'{|Н1а. Д-Ьйстветельно Баязидъ въ начале ХУ в. воевалъ 
М. Аз1и съ татарами. Подъ Ангорой онъ былъ разбить Таые] 
вонъ в даже аопалъ въ пл^нъ. Въ поюд'Ь участвовала в сербы, 
торые окавывалЕ Баязиду значительную ноддераку. Такииъ образ 
п'Ёсенвое царство Араповъ находилось „прево мора сваег", т. е 
Черныиъ нореыъ в Архвнелагомъ. Всл'{|дств1е этого первоначально с 
Арапами слЪдуетъ понвиать А р а б о в ъ. Такъ думаетъ ХаланскШ. 
же съ своей стороны прибавимъ, что въ 9аос% существуютъ указ! 
ва то, ^то пасенный Арапъ въ н^которыхъ случаяхъ возвикъ 
негра. Вотъ н'Ёкоторыя относащ1Яса сюда данныя. 

Слово Арапинъ означаетъ череаго человека. Дойчивъ, отпра! 
ясь на выручку къ Марку Бралевичу изъ Азацаой тюрьмы, 
Све иислио, ва ^едно снислво: 
Па узиыл>е бо]у вара6о]у (черная врасва) 
Видело ^е обозвло лице 
Начини се црвв Арапиае, (В. II, 65) 
т. е. Дойчннъ червой краевой покрасвдъ свое бЪлое лицо е с! 
тавимъ образонъ червымъ Арапиномъ. 

Марво, разсказывая своей матери о томъ, какъ онъ убилъ д{|в 
ву Арапку, дочь арабскаго царя, которая помогла ему б'!Ёжать 
теиницьг, тавъ онвсываетъ ея наружность: 
А уза ме Арапка ^еводва, 
Загрли ые црви^е» рукам а; 
Кад погледох, но^а стара ма^ко, 
Она црна, а би]ели зуб и. 
То се мени нучно учинило в т. д. (Бук. II, 64): 
У Арапки — черныя руки, сама ова черная, а зубы б^лые; наружн< 
у вея до того непрввлекательная, что Марку „мучно" (досадно, ст1: 
во) стало и онъ покончилъ съ аеб. Зд{|сь подъ Арапкой мы го1 
призвать негритянку, иотому что действительная арабка не могла 
произвести такого отталкввающаго впечатл'{)н1я: арабы, отлич: 
только бол^е темвыиъ цв^тоыъ кожи, принадлежатъ къ сакымъ 1 
сивымъ народаиъ в вм^ст'б съ болгарами и сербами првнадлеа 
одной и той же рассЬ; арабка, сл-Ьдовательно, ве могла и< 
гать наружностью Марка Кралевича, который, убивая непр1ят! 
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для себя д-Ьвушку, не считалъ ее даже челов^ЕОмъ; гуманный Марко, 

защитнивъ угнетенныхъ, забываетъ въ данномъ случае и клятву и 

благодарность — до того поразила его наружность черной девушки. 

У Арапа 

Горна буза вилица покриват, 

А долна-та до Ц|?1реи-те очи (Шпк. III 291) 

— указанхе на особый складъ и толщину губъ Араповъ. 

Наконецъ въ болгарскомъ эпос! сохранилось воспоминанхе объ 
Арапахь невольникахъ: Арапинъ убилъ посл'&дняго болгарскаго царя, 
а не турокъ. „Да ги (т. е. царя Константина) б-Ьа Турци п1)с4кли, 
че они да са роби; али Арапинъ посЬче, то за то Турци стана ца- 
рове, а Арапи стана роби^ та ги и днеська продавая^ (Кч. № 126); 
такимъ образомъ Арапы стали рабами, которыхъ продаютъ по наррд- 
нымъ в%рован1ямъ и до сего дня. 

Дойчинъ, желая наказать изменницу жену, посылаешь Чернаго 
Арапина ,,на нови пазара^^ и приказываетъ ему купить триста лок- 
тей полотна^ а зат^мъ поручаетъ ему казнь Дойчиницы. 

Да натопиш триста лакти платно, 

Да завияш млада Дойчиница^ 

Та да земеш одна гламна оган, 

Д|?1 запалиш млада Дойчиница (Шпк. 334). 

Возникаетъ вопросъ, какимъ путемъ арабы и негры проникли 
въ юго-славянск1й эпосъ? Халансюй признаетъ въ этомъ посредство 
Визант1й: съУШ в. начинаются вторжешяарабовъ въпред4лъ Вязании 
и столкновен1ясъниминаполняготъ греческШ эпосъ (сказан! я о Диге- 
нисЬ Акрит4); арабскхе халифы содержали въ своихъ войскахъ зна- 
чительное количество негровъ, изъ которыхъ состояла почетная стра- 
жа мусульманскихъ правителей. Съ другой стороны славяне служили 
въ греческомъ войск4, и такимъ образомъ, борьба Византхи съ ара- 
бами уже а рпог1 должна была отразиться въ юго-славянскомъ эпосЬ. 
Вмйст'Ь съ арабами подъ т^мъ же именемъ могли проникнуть сюда 
и негры. (Р. Ф. В. 1882. т. УШ „Зам'Ьтки по славянской народ- 
ной П0Э31И). 

Впосл'Ьдствш у южныхъ славянъ Черный Арапинъ сталъ об- 
щимъ именемъ для обозначенхя враговъ, пришедшихъ съ востока. 
Когда на жЬао арабовъ появились въ М. Аз1и турки, то и къ нннъ 
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было Приложено тоже вазван1е. Реальныыъ освовав1еиъ иогло 
жить в 8д1)сь то, что въ войске туроБъ было ИНОГО арабовъ 
ровъ. Тавимъ образонъ Арапвнъ часто равняется турчвну; 
м4ръ Радввоя 

Сусрете га Мехыед Арапине 

Са в>егов8х тридесет дели^а 

Турчнв Ьера три товара благо. 

Въ той же п'Ьсн'Ё вачальвикъ отрлда вазванъ Арапиномъ 
дел1и - турками. (Халааск., указ. соч. 119 стр.). 

Когда всл'Ёдъ за турками въ М. Ашв появились татарь 
въ нинъ приложила тоже саыое назван1е. Въ в'Ёсн^) Вува — 
Баязвдъ бьется съ эраааии, т. е. съ дМствительными татара: 

Невосредственныя столкновен1я съ туриамв и татарами ( 
хили и разницу между ниин: у Арааовъ явились бЬлыи руки 
голова и въ вовц^ концовъ оолучился весь „б'Ёлый аравинъ", 
ближе, такимъ образомъ, къ настоящему времени, гбыъ туманн 
новится представлен1е о царств* Араповъ и наконецъ являете 
1пеодпиа; самъ Арапинъ перестаетъ уже бить этнографическо 
ницев, водъ это имя могутъ подходить всякаго рода наем ль 
въ род'Ь руссваго Погаваго Идо.1ища {Халансв1й, указ. соч.). 

Изъ всего сказаннаго сл'Ьдуетъ, что, при возсгановлен1и 1 
ческаго элемента, въ п-Ьсн* сл'Ьдуетъ подъ Арапиномъ разуметь, 
по надобности, тотъ или другой народъ, то или иное лнцо, так 
въ эпоху возникновешя большинства тонадквхъ пЬсенъ, въ ко' 
фигурируютъ Черные Арапы, дМствительной связи между а 
и южн. славянами уже не существовало. 

Но зпаченхе Арааовъ этимъ не исчерпывается. Черный А 
является иногда какимъ-тотемныиъ, сверхъестественнымъ суще! 
наснл1е его преступаетъ пределы обыкновеннаго произвола 1 
щаетъ ему характеръ существа демоничесваго; онъ повренена» 
вапомииаетъ т'1хъ трехглавыхъ зыЪевъ и драконовъ, которые г 
ются на страну за гр4хи народа (япр. въ сказан1яхъ о Георп 
ромъ). На сверхъестественную природу Арапина указывают 
ДУЮЩ1Я данныя: 

У поб'Ёжденпаго Влъкоиъ Арапина — три сердца: 



16 в. ДЖУРИНСБХЙ. 

Расаорв Влько Арапче; 
Арапче било съ три сръца. 
Пръво-то фръкн;|| и е&отпяь, 
Второ-то съ п4на повхено, 
Трете-то хаберъ не мало (Безе. ХШ). 

Руварацъ (Две студентске расправе. Нов. Сад. 1884. 32) отм*- 
тилъ у Игват1я Брлича иЪспю о жевитьб'Ь Душана, въ которой тесть 
посылаетъ въ догонву за молодыми трехглаваго зм^я: „онъ из- 
веде змаза троглавита^. Въ п^сн]^ того же содержашя у Вува 
(II, 29) Краль Михаилъ, чтобы отнять у Душана невесту, которую 
тотъ получилъ, одол4въ массу препятств1й, посылаетъ какого то Ба- 
лачка воеводу, мало ч'Ьмъ отличающагося по существу отъ упомяну- 
таго трехглаваго зм'ёя: 

На Балачку зесу до три главе; 
Из дедне му модар пламен би]е, 
А из друге ладан в]етар дува. 
Кад два взетра изиЬу из главе, 
Балачка ]е ласно погубити. 
Въ битв* съ Милошемъ (чобанином — пастухомъ) этотъ Балачко 
пользуется такимъ пр]емомъ: 

Па он пусти зедан пламен модар 

Опали му црну ме^едину; 

Онда пусти взетра студенога, 

Три пут се кулаш преметнуо. 

Наконецъ въ третьей п'Ьсн'Ь того же содержанхя является Ара- 

пинъ: 

На води ,]е харап три хил>аде, 

Ме1^у нима троглав Харапине. (Цр. Мв. 72). 

Итакъ трехглавому зм4ю иАрапину приписывается эпосомъодна 
и таже функщя. 

На то, что Арапинъ вапоминаетъ драконовъ, посылаемыхъ на 
страну за грЬхи, мы указали уже выше. 

Такимъ образомъ, если предположенхе наше о демонической при- 
род* Чернаго Арапина въ н^которыхъ случаяхъ оправдывается, то мы 
съ большою в'Ьроятностью можемъ допустить подобный фактъ и въ 
разбираемыхъ нами п^^сняхъ о ДойчинЬ. 



^ ■ ^^ 
Г 
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Любопытно, что еще недавно ыа сводахъ западныхъ воротъ Со- 
лунсвой кр'Ьности (Вардаръ*'Кап1я) висела кость огромной величины; 
по предан1Ю эта кость была однимъ изъ реберъ того исполина Арапина, 
котораго убилъ Дойчинъ. Ребро это свидетельствовало о гигантскихъ 
разм4рахъ Арапина (Шапк., примЬч. къ № 392). ВйЬст* съ т^мъ на 
разстоянш часа къ С. 3. отъ Солуня существуетъ и довын* болгар- 
ское село Арапл1я, расположенное попреданш на томъ м-Ьст^, гд'Ь 
происходилъ бой Дойчина съ Арапиномъ (тамъ же). 

Въ связи съ подвигами и болезнью Дойчина сл4дуетъ поставить 
еще одну п-Ьсню. (Сбор, за нар. умотв. М. Н. П.; Нар. ум. 96). 

Брачетъ воронъ въ зеленомъ л^су и воветъ всякихъ птицъ, а 
найбольше черныхъ вороновъ, чтобы шли они внизъ на краину, пожи- 
виться павшими въ бою раненными юнаками. Собралися птицы вся- 
В1Я, а найбольше черные вороны. На каждаго юнака птица спускается, 
а крылатый орелъ на Дойчина упалъ. Дойчинъ юнакъ выдыхалъ еще 
духъ и орлу говорилъ: „Охъ крылатый орелъ! Погоди, дай мн*]^ время 
вздохнуть, дай мн'6 слово сказать, дай письмо написать и послать 
домой къ родной матушк'Ь, пусть не долго горюетъ по мн-Ь.** Согла- 
сился орелъ, и вздохнулъ Дойчинъ, написалъ письмо и послалъ домой 
къ родной матушк'Ь. А понесъ письмо тотъ крылатый орелъ. Былод'бло 
на Велиюй день и играли въ сел']^ три хоровода; мать Дойчина вела 
первый, а сестра второй, третШ — люба Дойчина. Встрепенулся орелъ 
и письмо уронилъ; къ хороводамъ письмо полетало, и, увид-Ьвъ его, 
застонала родная Дойчина: „милый Боже! дорогое дитя, мой Дойчинъ! 
Ожидала тебя я сегодня домой, а тебя въ облакахъ носятъ птицы 
теперь. Гд* ты, вила, дива Самовила? Спиши сюда, помоги мн4 най- 
ти Дойчина.^ Прилетала дива Самовила, тихо матери сказала: „Дой- 
чинъ юнакъ на краин'Ё палъ.^И взмолилась мать: „скор'Ьй, скорМ, 
дива Самовила, чтобъ Дойчина теб-Ь еще въ живыхъ застать, чтобы 
старая мать еще разъ на него посмотрела." Дойчинъ юнакъ уже духъ 
выдыхалъ. А та дива Самовила, поискавъ въ л^су, принесла воды 
живой и напоила Дойчина юнака. Поправляться сталъ Дойчинъ юнакъ, 
а какъ мать пришла, то застала его на юнацкихъ ногахъ; она взяла 
съ собою Дойчина и щедро наградила Самовилу. 

Рядомъ съ п4снями о подвигахъ Дойчина стоятъ п4сни о его 
смерти, которыя, вероятно, выделились изъ первыхъ. (Кч. 188, Шпк. 
407, 454). 

8 
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Мы видели, что большииство п'&сенъ о борьбе Дойчина съАра- 
пивомъ оканчивается смертью юнака^ что 

Распаса си Дойчинъ платно бабочерно 

И въеднакъ се съ душа раставило (Кч. 187) 

Но уже въ № 188 сб. Качановскаго, вместо кратваго за- 
м'Ьчашя о смерти Демяна (= Дойчина), находимъ какъ бы ц'Ьлую от- 
дельную п'Ьсню на этотъ мотивъ, неиосредственно связанную съ борь- 
бою героя съ Чернымъ Араниномъ. Вернувшись домой^ Демянъ аослалъ 
сестру Ангелш за „лековитой" водой. Сестра пометила дорогу кровью, 
набравъ ея изъ ранъ брата. Но Богъ, по молитве Демяна, послалъ 
дождикъ безъ тучи. Вс! м']^тки смыло, и сестра не могла найти поки- 
нутаго брата, который т^мъ временемъ и умеръ. 

Кром^ приведеннаго, существуютъ еще два варьянта, въ которыхъ 
смерть Дойчина отд'Ьлилась уже отъ преданхя о его борьб* и соста- 
вляетъ предметъ самостоятельной разработки. (Шпк. 407, 454). Оба 
эти варьянта отличаются прекраснымъ поэтическимъ складомъ и со- 
вершенно тождественны по содержан1ю. 

Шчо ю она на В|?|рф на планина? 
Дали ми ю грутка снежанова, 
Дали ми ю стадо офчарово? 
Не ми било грутка снежанова, 
Ни пак било стадо офчарово. 
Тук ми било бело — на чадора; 
Под чадора — болена Дойчина. 
До него ю сестра Ангьелина. 
Той си има седумдесет рани, 
Бой од саб1а, кой од боздогана. 
Ми лежало до девет години 
Искьинало до девет постели. 
16 се сони сестре Ангьелине, 

16 се сони вода леко'ита, 
Ш се сони на вл»рф на планина. 
Немат с кого девойка да по'ет, 
Брата немат, собрата да по'ет. 
„Ой ти тебе, сестро Ангьелино! 
^ОтВ|?»рзи ми седумдесет рани 
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„Начевай си кяг^^ва гнойови 

„Да си влаваш големи нншанв 

„Кой на д<9|рво, а па вой на вамен!'' 

Кога пойде на вл|рф на планина^ 

Пав си зеде вода лево'ита. 

Кога нават тат се вравьаше, 

Ми зароси една ситна роса, 

'Се нишани роса 'и нзмило. 

Ми се вачи на висовьи вамен, 

Солдзи ронит, танвьи гласи пушчат: 

„Леле Боже, леле до Господа! 

„Мз немоава брата да си вида! 

Шчо се зави едно сиво орле — 

Во уста — та рана Дойчинова. 

Ми 1А пушчи на висовьи вамен. 

Ангьелина се од вамен фл|рли. (Шпв. 454)*). 

Обратимся теперь въ новому отд'Блу п^сенъ оДойчин^^, въп'Ьс- 
нямъ, въ воторыхъ жена ему изм'бняетъ. Изм'бна эта не выразилась 
однаво фавтомъ дЬйствительнаго сближен]я Дойчиницы съ другимъ; 
она завлючается въ предосудительномъ желан1и ея выйти при живомъ 
иужЬ замужъ за другаго. 

Уже въ Безсоновсвомъ варьянт^ зам^чаемъ враждебныя отноше- 
Н1я жены въ Дойчину. Изм'Ьна ея стоитъ зд^сь въ связи съ борьбою 
Дойчина съ Арапиномъ. Провожая мужа въ битву, Дойчиница тавъ 
завлинаетъ воня: 



*) Что вонъ тамъ на гор^? Он^га ли б'Ьлаго конъ, стадо-дь б'Ьлнхъ овецъ? Не комъ 
сн^Ьга то и не стадо овецъ — то б'Ьдый шатеръ и Дойчинъ подъ шатромъ съ Ангели- 
ной сестрой. Дойчинъ боленъ отъ ранъ, что въ бою получнлъ, боленъ девять ужъ л'Ьтъ. И 
вотъ снится сестре на верху, на гор'Ь— живая вода. Но н^тъ брата у ней, не съ к'Ьмъ 
бедной пойти. „Ангелина сестра! Мои раны открой, гною, крови возьми, положи ею знаки 
на стволы деревъ и на камни*' — такъ сказалъ ей юнакъ; И пошла сестра и съ живою во- 
дой возвращалась назадъ; частый дождикъ пошелъ и вс! м'Ьтки посмылъ. На крутую скалу 
забралася сестра, слезы льетъ и восклицаетъ: „Боже мой! горе мн-Ь! брата я не увижу. 
Вотъ взвился сизый орелъ и изъ устъ на скалу опустилъ Дойчинову руку. Бсл'Ьдъ за не^ 
лвизъ бросилась и Ангелина. 
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Конче ле, штдти зарйчЬиъ: 
Да не си коаче играло 
Дано Дойчина убикт, 
Черен Арапин да дойде. 
Да даде Господь, конче — ле, 
Боленъ Дойчинъ заведв. 
Черепъ Лрапивъ донеси. 

1тъ коня Дойчинъ узналъ объ изн^н^ и, возвратившись домой, 

жену, а самъ „заб^гн*". 
'•ъ сербсвомъ варьянг^, тождественноыъ съ Безсоновскимъ, ыо- 
1зи'Ьны не видно. Но и здЪсь жснаДойчнна называется пЛ>ута, 
ета" ид4ло представляется такъ, что она напрасно, ради шутки, 
шла мужа съ побратииоиъ-налбантонъ. 

[ре опред'{1леши эпической личности Дойчина н^сни объ взи^нЪ 
ь играть весьма незначительную роль: он'Ь не похожи на исто- 
Еую повесть, даже мало соотвЬтствуютъ юнацкой и'Ьсн*; это 
3 бытовая картинка, иллюстрац1я къ народному принципу о не- 
вЕОсти брачнаго союза: если жена при' живоыъ муж^ выходитъ 
ъ за другого, то это считается оскорблен1еиъ для всего рода и 
ъ страшное и позорное Еака8ан1е. Даже такая уважительная 
на, какъ веизл'Ёчимая бол'1|знь нужа не оправдываетъ дурного 
ша жены. У насъ есть принЪръ, гд'Ь больной иужъ позволилъ 
выйти за другого и не смотря на то жена не спаслась отъ его- 
ки. Мужъ въ даннонъ случае является мстителемъ не га себя 
, а какъ будто мститъ за оскорблен1е всего рода. Вотъ содер- 

этой пЪсни (Вогоп СЬапз. рор. Ви!^. 40; слЬдуетъ заметить, 
а п'Ёсвя заключаетъ обстановку весьма близкую къ той, какую 
авл^ютъ п^Ёснн о борьб'Ь Дойчина съ Арапиноиъ и, хотя самой 
1 въ ней недостаетъ, т^иъ не иен'Ёе её сл^&дуетъ отнести къ 
иъ о Дойчин*; ВИЯ героя въ ней Герги — Георпй). 

азбол^лса Георг1й, больной лежитъ, въ огн^! горитъ; а жена 
б^ждаетъ его дать ей волю выйти за другого: есть у тебя 

Ангелина, говоритъ она, нусть она за тобой присматриваетъ, 
присматривала я ц^Ьлыхъ девять лЪгь. Больной мужъ даетъ со- 

и позволяетъ ей выйти за 
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Друго лнбе, тъй ювачно, 
Тъб юначно, тъй ирилично 
То на йене да прилвча. 
Узнавши однаБО, что жена его сошлась съ вакииъ-т( 
чедо, на глава ыу ясен ш'1сец', ГеортШ поснлаетъ сестру 1 
ту и „ножеранъ" (эпизодъ, на который мы ухе указывали), . 
жаютъ её дерзкими предло»ен1яыи. Больной юнавъ вавазы! 
а потоыъ является и къ жен'Ё: 

Ела тука Герповице, 
Да ТВ кажА, как ся женвш 
Как ся жениш ери жив нъжа 
Отр^^ й руса глава. 
Такая же участь постигла и нать за то, что не преш 
дочери выходить занужъ „ари жив нъжа". 

Въ другой п{|сн^ (Шпк. 334) въ дон'Ь больного Дойчи 

лпсь „кнтени сватове да т зематъ млада Дойчиница." Бол: 

сутствует на пару; онъ угощаетъ гостей виноыъ взъ ведер 

и предлагаетъ выъ извлечь изъ ноженъ свою саблю. Нввт( 

этого сделать и, когда очередь дошла до Дойчина, онъ 

Уш со рАка 1а не фатил, 

Сана саб1а му се отворила. 

(Всвоынвиъ, что и Одиссей, вернувшись изъ долгой от. 

стязается съ женихами Пенелопы въ стрЪльб'б взъ лука; 

съуы'Ьлъ даже вогнуть его, не смотря ва распарвван1е в с: 

салоыъ. Одвссей выстр^лвлъ взъ лука безъ всякаго труда). 

Овлад^Ьвъ саблею, Дойчинъ прогонле!^ жениха н сватов 

его сжигаетъ Лрааъ. Дойчвнъ присутствуетъ ири исполнев!: 

П'Ёсняии объ ИЗМЕНИ жевщввы чрезвычайно богатъ б 

эносъ. Этотъ мотивъ разсыатрввается зд'!Бсь въ самыхъ ра 

ваиравлен!лхъ при самой разнообразной обстановк^^: изм^ее 

прнм'Ьръ, сестра брату, изм4няетъ мать — сыну, жена — мужу, I 

женвху в т. п. Распространенн'Ье другихъ въ этомъ рядЬ ] 

пзм%н% жены мужу. Въ н'Ёкоторыхъ изъ вихъ жена дол: 

скрывается за мужними плечами и безсов'Ьстно обнаныв] 

только случай выводвтъ её ва чистую воду. Въ другихъ- 
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) ишЪняетъ супружесБимъ обязан ностянъ, но сообща сосвоиыъ 
{ввкоыъ покушается на жизнь мужа; большею частью еиу уда- 
изб'бжать опасности и жена терпитъ достойное ваказан1е. Суще- 
1тъ и так1я п'Ьсни ръ которыхъ жена, побуждаемая долгой отлучкой 
(нужт. — сидитъ въ тюрЫ1% или отозванъ въ войско и охравяетъ 
I краину), решается выйти замужъ за другого (ср. русская бы- 
объ Алеш'Ё и Добрын1|}; возвраи;ающ1йса ыужъ нападаетъ на 
въ в разбвваетъ планга жены. 

)тиыъ п^саяаъ можно было бы указать много аналог1й въ вно- 
1хъэпосахъ{ср. напр. Ор. Мнллера — „Илья М." стр. 525 и сл'бд.); 
шрасно на основанш этихъ аналопй мы стали бы говорить о 
твовав1и. Въ этихъ н^сняхъ мы не находннъ ннчего чуждаго 
>ранъ; ихъ бытовая истор1я доставляла н до снхъ поръ достав- 

обильный натер1алъ для подобваго рода ггЬсевъ. Будничная, за- 
[ая жизнь Болгарина съ его взглядомъ на женщину и отнпшен1яни 
енщин'!^ отравились въ атихъ п'Ьснахъ, дали имъ начало и ростъ. 
1то касается жены Дойчнна, то она въ п'Ёсняхъ является типич- 
18ы%вницей: она не только забываетъ обязанности относительно 
ого мужа н стремится нрн его жизни замужъ за другого, чт5 мо- 

быть, пожалуй оправдано съ ея стороны; она стронтъ козни сво- 
шдному сыну, оставшемуся посл^! Дойчнна, и предпочитаетъ ему 
о-то Горуна-гид1ю, ради котораго готова яыъ пожертвовать. Сыяъ 
1на нзображенъ сенил'Ётниыъ ребенконъ, который вм'^^ст'ё съ конеыъ 
'Ж1емъ отца, насл'Ьдовалъ его силу и богатырскую доблесть. Шсня 
азываетъ сл'Ьдующее (Шпв. 422): 

Полюбился вдов4 Дойина Горунъ — гид1я. Онъ боится Дойчинова 
1%т11яго сына н не р{1шается навещать Дойчиницу днемъ, апри- 
"ъ все ночью. 

Проговори млада Дойчиница; 

„Токум Бога, Горуне — гьндио! 

„Що не дойдет деньа у пладнина, 

яНего дойдеш вощ1а у полнощи, 

„Та си газиш тиа калаи друми, 

„И биеш СИ тиа тевни нощи? 

Онъ е рекдл: „Не смеем деньа да дойдем 

„От тфое— то дете седмогодче; 
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„Да още е на сеД|?|М години^ 
„Ама носи бащино оружхе" 
Проговори млада Дойчиница: 
„Ти се не бой, Гору не гьидио! 
яМ чем дете лесно да изнамим: 
„Че го пратин у гора зелена 
„Тамо има ала трооглава 
„Па че ала^дете да погАл^не 

Притворившись больной, Дойчиница напоминаетъ сыну о смерти 
отца, о томъ, что онъ теперь можетъ остаться круглымъ сиротой и 
проситъ его принести живой воды со Старой Планивы. Послушный 
сынъ отправился въ путь на отцовсвомъ кон'Ь и съ отцовскимъ ору- 
жхемъ. Ему удалось зачерпнуть воды и бежать отъ чудовища, кото- 
рое прельщало его самоцв^чными камнями: 

Кога седиш у честна тлрпеза. 
Да не тражиш сфекьа и борина 
Да ти сфети бесценно каменье. 

Дит^ отв']&чало, что камни у него уже есть, что они остались 
ему посл'Ъ отца, а добрый конь спасъ своего господина отъ опас- 
ности. Возвращаясь домой съ живою водою^ „дете седмогадче^ по- 
встречало Горуна-гид1ю, который спроста разсказалъ дитяти, что 
онъ теперь торопится насвидан1е къ Дойчиниц'ё. Молодой богатырь, 
убивши врага, выкололъ у него глаза, бросилъ въ кувшинъ съ водой 
и приподнесъ матери. Стала тутъ проклинать Дойчиница того, кто 
осмелился убить ея Горуна, а сынъ схватилъ ее и сжегъ заживо, 
расправившись по отцовски. 

Съ этою п-Ьсней сл^дуетъ сопоставить сербскую „ 1ован и Дивски 
Старейшина (Вук П, 8). Царь развелся со своей женой по при- 
чин'Ё ея дурного поведешя. Она съ сыномъ Тованомъ стала ски- 
таться по белому свиту. На „дивской планин4" ее обольстилъ 
Дивски старезшина" и для него мать решилась пожертвовать сыномъ. 
Она выдумываетъ различные способы, чтобы погубить его и, между 
прочимъ, посылаетъ за яблоками „из велике воде Каладжи]ске^, кото- 
рыя могли будто бы помочь въ ея бол'&зни. Зд'Ёсь юноша подвергается 
опасности отъ „арслана''— льва, который называется и „аждах'омъ^ 
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дракономъ. Онъ не только побЬждаетъ чудовип1е, но приводить его 
живымъ къ матери. Однажды чуть было не погибъ отрокъ: противъ 
его силы могло устоять только „дрндарско тетиво" (струна которую 
употребляютъ шерстобиты). Мать воспользовалась этою слабостью сына 
и, связавъ его, бросила „у даму студену.* Чиридж1я (извощикъ) Рада 
со своими товарищами освободилъ его оттуда, а горная вила возвра- 
тила ему отнятое зр4н1е. Спасенный 1ованъ убилъ обольстителя ма- 
тери, а ее самое повезъ къ отцу, который вел4лъ казнить ее за вс!; 
проступки . 

Любопытно сопоставить эти предавая съ некоторыми книжнаго 
происхождешя, наприм'1ръ съ апокрифическими сказашями о цар^ 
Соломон'Ь. 

Соломонъ сынъ Давида и Вирсав1и, самой красивой изъ женъ царя. 
Ему было девять недель, когда онъ въ аллегорическомъ разсказ* преду- 
преждалъ царя о связи матери съ какимъ-то Ёвреиномъ. Однажды, 
когда ребенокъ лежалъ въ постели, пришелъ тотъ Евреинъ къ его 
матери. Люба ты мн^ и мила, говорилъ онъ, только боюсь я царевича 
Соломона. Та ответила, что готова отравить его, а Соломонъ, вы- 
скочивъ изъ колыбели, кричитъ на того человека: „не по себ'Ь вино- 
градъ п(иплешь, и садъ батюшкинъ царск1й крадешь, и чужую ниву 
орешь, и на краденной кобыле 'Ьздишь." Мать решилась извести сына: 
она подм'Ьнила его другимъ похожимъ ребенкомъ, а Соломона вел'Ьла 
отвести къ морю, убить, т-Ьло бросить въ воду, а сердце принести ей 
на сн-Ьдь. По сов^^ту Соломона его самого отпустили на волю, а ма- 
тери приподнесли сердце пса. (А. Н. ВеселовскШ „Разысиашя" V. 
125 — 126). Соломонъ остался въ живыхъ и странствовалъ по различ- 
нымъ мйстамъ. Побывалъ онъ и въ царств* Пора, слюбился тамъ съ 
его женой и получялъ отъ нея въ подарокъ кольцо и три самоцв^т- 
ныхъ камня, которые горели ночью, какъ св4ча, днемъ — точно солнце. 
(Камни эти послужили соблазномъ для царицы, матери Соломона и 
она согддасилась за одинъ такой камень провести ночь съ сыномъ, не 
зная, впрочемъ этого обстоятельства). 

Къ числу сравнительно древнихъ п'Ьсенъ слЬдуетъ отнести п4сню 
о женидьб'6 Дойчииа (Шик. 338). 

Задумалъ жениться Дойчинъ воевода. Объ-Ьздилъ сто городовъ безъ 
города, сто селъ безъ села, нигд4 не находилъ по себ'Ь невесты. Про- 
в'Ьдалъ онъ, что въ Ядрен'Ь (Адрханополь) у царя Константина есть 
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дочь — невеста Гюргелина; провЬдалъ, снарядилъ добраго коня и по- 
\ "Ёхаль свататься. Братья Гюргелины съ почетомъ встретили жениха, 
повели его за браные столы. Эхъ вы, братья Гюргены! говоритъ Дойчинъ, 
I выведите-ка невесту, пусть у всЬхъ по порядку ц-Ьлуетг руку, пусть 
[ И до меня дойдетъ очередь, а то станете говорить: „что за гид1я (мо- 
[ локососъ, неопытный юноша) приходилъ и не оставилъ „провод1и^. 

(деньги, которыя родные жениха даютъ нев-Ьст-Ь при уход'Ь въ день /ф 

малаго сговора). Братья исполнили требован1е Дойчина, а когда до Ш 

него дошла очередь, онъ одной рукой будто деньги сталъ доставать, 'Щ 

другой — схватилъ нев'Ьсту в умчался съ нею. :^^ 

Отсутств1е многихъ обрядовыхъ подробностей, сватовъ, кумовьевъ 
и т. п., отъ которыхъ не свободны п'Ьсни о Марк^ и даже о Душа- 
н'Ь, простота обстановки и способа, какимъ Дойчинъ овлад'Ьлъ нев'Ьс- ^ 

той, ставятъ эту п'Ьсню въ ряды древиМшихг. Бъ ней, мы полагаемъ, 
могло отразиться воспоминанхе о древнемъ, исчезнувгаемъ изъ упот- 
реблен1я, но сохранившемся въ п^сн^, обыча'Ь умыкан1я. ;^;^ 

До сихъ поръ въ Дойчин'Ь мы вид'Ьли типъ одного изъ древн^йшихъ . Щ 

юнаковъ, сохраняющ1й древшй складъ и чуждый в.111ян1я бол'Ье позд- >^| 
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нихъ п^сенъ о гайдукахъ. Мы подошли теперь къ такой п'Ьсн'Ь, въ :1| 

которой Дойчинъ является уже въ гайду ческой обстановке. Эта обета- ^\\Щ 

новка получаетъ въ современномъ болгарскомъ эпосЬ преобладающее * ^| 
зиачеше, она стремится и древнихъ и новыхъ героевъ вместить въ 



\1^ 



одну и туже рамку, разм-бры которой въ значительной степени опре- "^ 
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д^ляются борьбою и отношетями къ туркамъ. Къ этой рамк^ при- .;^ 

велъ эпосъ и нашего Дойчина. ';1 

Побратимъ Дойчина, Марко Ералевичъ спрашивалъ однажды у || 

Дойчиницы „дека ходе, дека шета" Дойчинъ воевода, Дойчиница от- -| 

в-Ьчаетъ, что мужъ ея въ Горномъ Скопле „прекупил девет бочори ;| 

блага вино, со — з— ракиа (водка) — дури десетъ" и „въ три недели ;>| 

испил осд^м бочори. !| 

■ *•■ 

Дочули го, разбрали го ^§ 
Силни Турци 1§ничери, ^ 'Щ 

Скопанскьи — те копалина (бранное слово) ?Э 

Тешка беда му флрлили, /" 

Оти 'задрал Дойчин юнак, ^У: 

Оти задрал Ту река мома ">■ 
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[бвичерска посестрима 
Со-с помамка го фатили, 
Ув железа го фковали, 
Дребен синджир на глрло— то, 
Бувагьи — те на нодзе — то, 
Белезий — те на рлце — то; 
Уф з<7|Ндама го фл»рлили; 

Бье го носат на град Стамбол, 
Тамо него да загубит. 

(т. е.: узнали объ этомъ сильные турки янычары, обвинили его въ 
тяжеломъ преступден1и, будто онъ былъ непочтителенъ къ турецкой 
д'Ьвушк']^, янычарской посестривсЁ. Схватили его хитростью, заковали 
въ ц'Ьии и бросили въ темницу, съ т4мъ чтобы отвести его въ Стам- 
болъ городъ на смертную казнь). 

Дойчинъ умудрился прислать письмо къ жен'Ь; онъ просилъ ее 
о немедленной помощи. Сначала Дойчиница отказывалась отъ этого: 
заварилъ Дойчинъ кашу, пусть ее и расхлебываетъ, говорила она 
Марку, а Марко сталъ уб'&ждать ее; наконецъ Дойчиница сраженная 
словами Марка, что такой юнакъ какъ Дойчинъ р'Ьдко бываетъ („та- 
коф юнак ретко бнва^), над'1ла мужское платье и вы'1хала навстречу 
янычарамъ. Она вступила съ ними въ битву и освободила мужа. Изъ 
ревности она повела его опять въ Скопле, чтобы уб'Ьдиться не былъ 
ли Дойчинъ дМствительно въ связи съ турецкой д'Ьвушкой. Онауб']&ж- 
дается въ невинности Дойчина и мирится съ нимъ за бочкой вина. 
(Шпк. 338). 

Эта п^сня уже несомн'бнно принадлежитъ къ повдн^йшимъ про- 
явлен1ямъ творчества болгаръ. Вражда героя къ туркамъ янычарамъ, 
безсильная ихъ злоба противъ него, хитрость, которую они употре- 
били, чтобы имъ завлад']^ть^ ложное обвинен1е, направленное противъ 
Дойчина — всЬ эти черты характеризуютъ гайдуческое направлеше бол- 
гарсваго эпоса. Къ этимъ чертамъ присоединяются еще сл'Ьдующ1я: 
овлад'Ьвъ Дойчиномъ, турки заковали его въц4пи и посадили въ тюрьму, 
съ т'Ьмъ, чтобы отвести въ Стамбулъ на казнь. Дойчинъ даетъ знать 
о своемъ несчастьи жен4, которая догоняетъ турокъ и Дойчина, ве- 
домаго на смерть, и вступаетъ съ ними въ бой. Подобные мотивы 
сильно распространены среди болгаръ: гайдука ведутъ на смерть, но 
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онъ свистомъ или громкимъ 0*1^016111 даетъ знать товарищамъ о сво- 
емъ положеши, т^^ сп'&шатъна выручку. Жепа Дойчина, переод'ЬБающа- 
лея въ мужское платье и вступающая въ открытый бой съ врагами, 
похожа на „женщину воеводу" гайдуцкой дружины; так1Я а;енщины 
нер']^дко въ п'Ьсняхъ нападаютъ въ одиночку на ц'Ьлые отряды турокъ. 
Образъ женщины, освобождающей изъ тюрьмы заключеннаго (преиму- 
1цественно хитростью), принадлежитъ тоже гайдуцкому направлен1ю. 
Навонецъ выраженхе „ходе^ шета^ прямо увазываетъ на новМшее 
происхожден1е п'Ьсни: этотъ терминъ применяется обыкновенно къ 
гайдукамъ. 

Въ доказательство того, что эта п-Ьсня принадлежитъ къ числу 
паслоешй въ пЪсняхъ о Дойчин^, мы скажемъ, что помимо существо- 
вашя массы подобныхъ мотивовъ, намъ извФстенъ почти тождест- 
венный варьянтъ, пр1уроченный уже къ имени Марка Бралевича 
(ПТапк. 409). Марко пьетъ вино съ турками янычарами. Они опоили 
его и соннаго заковали въ ц'Ьпи. Марко уб'Ьдилъ турокъ отпустить 
ему правую руку, чтобы паписать письмо къ матери, не ждала бы его 
больше домой; въ письм']^ Марко проситъ о немедленной помощи. 
Мать посп'бпгила на выручку и освободила сына изъ неволи. 



Этими п'Ьснями о Дойчин'Ь исчерпывается нашъ матер1алъ. 

Какъ эпичесый герой Дойчинъ представляется намъ оригиналь- 
нымъ юнакомъ особенваго типа, типомъ „больного отъ ранъ юнака". 
Больнымъ Дойчинъ сражается съ Арапиномъ, у мирающимъ мы видели 
его на пол* битвы поел* жаркаго сражешя, больнымъ застаетъ его 
п'Ьсня подъ шатромъ на гор*; больнымъ онъ присутствуетъ на его- 
вор-Ь своей собственной жены, больной же даетъ согласхе жен* на 
новый бракъ и наказываетъ ее за то, что она воспользовалась этимъ 
соглас1емъ. Здоровымъ Дойчинъ только женится. Но больной Дойчинъ 
своею силою р4зко выделяется среди обыкновенныхъ смертныхъ, кото- 
рыхъ онъ превосходитъ молодечествомъ: чашу вина въ ведро 
онъ выпиваетъ однимъ духомъ, тогда какъ остальные и подняться не 
могутъ; а та сабля, съ которой долго возились гости на сговор* и 
ничего не могли поделать, сама у него изъ ноженъ выпрыгнула. Нако- 
нецъ больной Дойчинъ убилъ и могущественнаго Арапина, который дол- 
гое время служилъ бичемъ для жителей Солуня. Съ какимъ тонкимъ 
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художественнымъ чутьемъ обрываетъ п-Ьсня разсказъ объ этой поб-Ьд^ 
смертью самого героя, какъ трогательно звучигь это лаконическое 

Распаса си Дойчинъ платно бабочерно 
И въеднакъ се съ душо раставило. 

Трудно представить себ-Ь бол^е трагичесв]й моментъ! Сильное ду- 
шевное и физическое напряжен1е, вызвавшее въ больномъ страшный 
подъемъ энерг1и и мощи подъ вл1ян1емъ чувства долга, съ удовлетво- 
рен1емъ этого чувства разр'Ьшается окончательнымъ упадком'Ьг силъ и 
смертью героя. 

бм^ст^ съ т'Ьмъ эпическ1й Дойчинъ принялъ въ себя самое незначи- 
тельное количество наслоешй, ип'Ьсни о его борьб'Ь съ Арапиномъ безу- 
словно идутъ взъ глубокой древности, подвергаясь лишь самымъ мелквмъ 
изм^нешямъ (эпизоды съ налбантомъ и др.) и строго сохраняя основной 
мотивъ. Изъ этихъ п^сенъ, мы думаемъ, выд'Ьлились въ отд'бльную 
группу мотивы смерти и измены жены. (Тяжело в-Ьдь жить съ чело- 
в'Ькомъ, умирающимъ каждую минуту; съ этой точки зр4н1я можетъ 
быть объяснено появленхе этой группы п4сенъ). 

На древность Дойчинова имени съ другой стороны указываетъ и 
то обстоятельство, что къ его имени, привилось бродячее сказаше о 
матери, жертвующей сыномъ для любимаго существа. 

Что касается последней п4сни, изображающей Дойчина въ 
связи съ турками, то мотивъ этотъ возникъ уже на новой почв* на- 
роднаго творчества иотразилънасеб'Ьвл1ЯВ1е гайдуческаго направлешя. 

При значительномъ разнообраз1и эпичесвихъ подробностей въ пЬс- 
няхъ о Дойчин-Ь почти отсутствуютъ ясно выраженные историчесше 
элементы. Слабый намекъ на исторхю можно вид4ть въ одной Мила- 
диновской П'Ьсн* (№ 156): 

Собрались на солунскихъ семи башияхъ три бана, три краля: 
Дойчинъ юнакъ, „сиракъ" (сиротв) Янко и изъ Прилипа Бралевичъ 
Марко; -Ьдятъ они, пьютъ, веселятся и по очереди градъ охраняютъ. 
Дошла очередь до Дойчина. Взялъ онъ золотую трубу, смотритъ вверхъ 
и внизъ, по путямъ — по дорогамъ, озираетъ и поля, и море. Вотъ по- 
казался издали красивый корабль; сидитъ на кораб.гЬ турецкШ „челеб1а" 
(баринъ); не направилъ онъ судна къ перевозу, къ таможне, остановился 
прямо „на Беш-чинаръ" (площадь у пяти платановъ— Болг. слов. Дю- 
вернуа); остановился, раскинулъ шатеръ. Бакъ зам'Ьтилъ это Дойчинъ 
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юнакъ, быстро всвочилъ на борааго конл и отараввлся къ турв 
дали онъ турка спрашнвалъ: „эй турецвй челебйа", эй ти ту 
иехристъ! Что не идешь ты къ перевозу-таножн'{|, что неплотиш! 
кой подати?".. „Не пришелъ я подати платить, а прншелъ отъ 
тана— царя влад'бть ватинъ городонъ Солуненъ"— отв^чалъ т) 
Схватилъ туть Дойчивъ буздоганъ и ыетнулъ лъ злого 1урчив 
изы1|нила ену рука, пронахъ сд'Ьлалъ Дойчинъ. Сталъ звать т; 
свовхъ, чтобъ Дойчива поймали. Повернулся юнакъ, горько запл1 
а ушелъ къ сени куланъ. Зд'Ёсь овъ говори.1ъдружин^Ё: „Что с[ 
чего смотрите? Пришелъ турокъ— челеб1я, челеб1я, поганая в§р1 
наыъ Д'11лать, предпринять, чтобы спасти городъ Солунь?" 

Итакъ наша п^юна говорвтъ о томъ, кавъ Солувь переше. 
турецЕ1я руки. 

Можетъ быть, ее можно рассматривать какъ отражете сл' 
щаго лЪтоииснаго изв'Ьст1я: 

Въ л4то /^ДЛИ (1430) прими царь Муратъ Солунь. (Спо1 
Српске Академи^е Ш. 133, 140, 146, 149; 152). 

Въ тоже л*то (^ЦЛИ) царь Муратъ приив Солунь по С1 
бысть мвогу пролфию крови, въ вед^ию цветную (Спом. III, 1; 






Момчило. 
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Имя Момчила и событхе о которомъ поетъп^сня, принадлежатъ 
исторш: 

Сербсв1Я вратв1Я л'^тописи вспоминаютъ о Момчил'Ь только н'Ь- 
сколькими словами: ^въ л^то 1362 (правильн']Ье 1345) сгуби царь 
Отманъ храбраго Момчила и пршми Периторь (Спом. ИГ, 139, 151) 
или: „Въ л-Ьто 1361 погиб* Момчило" (1Ь. 132, 154) и т. п. 

Бол'Ье подробный св4д4е1я объ интересующемъ насъ героЬ нахо- 
димъ у визант1йскихъ историковъ, современниковъ Момчила: у 1оанна 
Еантакузена и Никифора Грегоры. Изъ нихъ первый былъ довольно 
продолжительное время въ непосредственныхъ сношен1яхъ съ Мом- 
чиломъ (1343 — 1345) и въ своей „'Хоторьа" уд4лилъ несколько страницъ 
этому герою. Св^д^шя Еантакузена, добытыя приличныхъ столкновешяхъ 
съ Момчиломъ, им'Ьютъ для насъ большое значен1е. При этомъ однако 
не сл'Ьдуетъ забывать, что Кантакузенъ не всегда бываетъ безпристраст- 
нымъ историкомъ и что сообщен1ями его сл'Ьдуетъ пользоваться до- 
вольно осторожно. Другой хроникеръ своего времени — НикифоръГре- 
гора, въ своей „'Р(!)(ла1Х7] ?ат6реа" сохранилъ тоже несколько данныхъ 
о Момчил'Ь, быть можетъ то, что о немъ говорили въ обществ"!; можетъ 
быть, даже, что онъ почерпнулъ свои св'Ьд'Ьн1я о Момчил'Ь изъ раз- 
сказовъ того-же Еантакузена. Вотъ что знаютъ эти Византйцы о 
Момчил'Ь: 

Момчило былъ родомъ болгаринъ и происходи.11Ъ отъ неизв^стныхъ 
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родителей 1). Съ раннихъ л^тъ онъ сталъ вести исполненную приклю- 
чен1й жизнь гайдука: набравъ дружину изъ сверстниБОвъ, онъ былъ 
опасенъ населен1Ю, тавъ вакъ, прибегая въ хитростямъ и засадамъ, 
часто приносилъ съ собою гибель туда, гд% его никто не ожидалъ ^). 
Достигнувъ тридцатил'бтняго возраста, Момчило на время изм'бнилъ 
образъ жизни ^^к^ то аVдро>7ссxо>тероV ех тоо дт]ре6$оо<; кнгЫогу x6V р{оV 
аХХа^ао&ае 6уVа)xеV — говоритъ Грегора^), видя въ Момчиловомъ по- 
ступк-Ь нравственныя побуждения. Точнее сообщаетъ объ этой пе- 
рем'бн^ Бантакузенъ, приписывая ее враждебнымъ отношенхянъ со- 
отечественниковъ, которые заставили Мончила удалиться изъ Болгархи: 
§1а 8ё Х-^атгьок; ха1 ар'ког[а<; ёxб7д6V еХадес; ^). Бавъ бы то ни было, мы 
видимъ Момчила н'Ьвоторое время при дворЪ визанпйскаго императора 
Андроника, который зачислилъ его въ свое войско ^). 

Скоро привычка взяла верхъ и Момчило вернулся къ прежнему: 
бросивъ службу, онъ набралъ по частямъ значительную дружину и, 
поселившись съ ней на границахъ визант1йскихъ и болгарскихъ вла- 
д'Ьн1й, выказывалъ чудеса храбрости, то неожиданно вторгаясь въпре- 
д']&лы болгаръ, то нападая на влад'Ьн1я грековъ<^). Особенно доста- 
валось отъ него Болгарш, которую онъ зналъ вдоль и поперекъ ') и 
могъ зд'Ёсь оперировать весьма свободно. Неоднократно пограничная 
стража пыталась прекратить набеги Момчила, д'бйствуя на него убЬ- 
жден1емъ и угрозами; Момчило на время успокоивался, но скоро опять 
возвращался къ прежнему. Совм-Ьстныл пресл^дован1я болгаръ и гре- 



^) 'НV ^ар Ц Мор.еС1Хо« оотос то "^Ьо^ [лЬ Мовос (СаШ. Вод. III, с. 66, р. 402), 
В^сро^С "^^С 7еV6{АеVос ех асраVа)V 70VешV (N. бгед. Воп. XIV, с. 4, р. 703). 

'') А1()атр{x6V ех р1ефах10о ха& етафе^аV )]Х(ХЕштеВа р^0V а7в(V про^ру^'^аг, ауе5ра те Ц 
ха1 Хо^^о ОС хатаохеоаСо[ле Vос а^срV^5^0V етеёсрере тоТд тсар10оа1 т6V оXеОроV (К. Ог. XIV, с. 4, 
р. 703). 

') Р'Ьшилъ изменить прежнюю дикую, животную жизнь на 601*16 челов^^ческую (N. 
Ог. XIV, 4, р. 703). 

^) М. былъ принужденъ удалиться оттуда (изъ Болгарш) изъ за разбоевъ и грабе- 
жей (Сап*. III, с. 68, р. 403). 

*) Прос 'Р<1)р.а10ос е•[еVето ха1 оно ^ао(Хешс *АVВроV(xоо тоТс атроткотасс хатеХё^Оу] 
(Сап1. с. 68, р. 403). 

•) "Етеегт' 6X1700 5СРО^о^> рёоVтос тт]V 8ооXе^аVте атсгСтгато та6ту]V ха1 ее та тгротера ту); 
Х||вте1ас б7саХеу$р6[А'У]ае ^^, *а1 тсоХХ'»)у у)р8[Аа хаг хата р.(xр6V 1^росета^р^оо^I.еVос Х^^9^ 1р1терах- 
xоV Ё§е1ХУо то т^€ '^^^Х^^ §раат^др^0V, VОV {X6V таТс ахрае; тш^ Ми9и>V е(А1Г^1IТШV . . , . 7иу ^е 
тас та)V ВоСаVт^<I)V X^д'^С6р^еVос ^^рас (К. Сгг. XIV, с. 4, р. 703—704). 

^) Аса то (хаХюта Е[АIсе(роV тшу тбтсшу бЬа( (Сап*. Ш, с. 60 р. 703). 
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Бовъ заставили накоиецъ Момчила удалиться изъ занимаемой имъ 
территорхи въ Серб1ю, гд-Ь оиъ прожилъ довольно долго >). 

Между т4мъ Византхя къ этому времени сделалась театромъ 
весьма бурныхъ событ1й, который не могли не обратить на себя гни- 
машя предпршмчиваго и см^лаго авантюриста. Момчило, дМстви- 
тельно, сталъ принимать въ этихъ событ1яхъ очень деятельное учас- 
Т1е, т'Ьмъ бол^е, что тогда онъ представлялъ уже силу, съ которой 
не могли не считаться враждовавш1я въ имнерхи парт1и. 

Въ 1341 году скончался визант1йск1й императоръ Андроникъ III 
Младш1й, оставивъ посл% себя малол'Ьтняго сына 1оанна. Умирая им- 
ператоръ не усп'Ьлъ сд'&лать никакихъ распоряженШ относительно 
опеки яадъ сыномъ, и эта опека дала поводъ къ довольно продолжи- 
тельной междоусобной войн'Ь. При жизни Андроника вс^ми д'блами 
государства зав^дывалъ, почти единолично, Кантакузенъ. Этотъловк1й, 
находчивый и къ тому же весьма богатый челов^къ пользовался ог- 
ромнымъ вл1ян1емъ на императора, который однажды, во время сво- 
ей бол'бзни, назначилъ его единственнымъ опекуномъ, имевшему еп^е 
родиться (отъ Анны) ребенку. Но Андроникъ на этотъ разъ выздо- 
ров4лъ и прожилъ еще лФтъ тринадцать. За то теперь, посл4 смерти 
императора, Кантакузенъ захватилъ власть и регентуру въ свои руки, 
не желая ни съ кЪмъ делиться. Такое поведен1е вызвало при двор'Ё 
0ПП0ВИЦ1Ю, во главЪ которой стояла сама императрица и н^кто Апо- 
кавкъ, челов^къ чрезвычайно честолюбивый, хитрый и, повидимому, 
не особенно высокой нравственности. Стороны готовились къ откры- 
той борьб^^ и, когда д^ло дошло до окончательнаго разрыва съ визай- 
тШскимъ дворомъ, Бантакузенъ былъ готовъ и торжественно воз- 
ложилъ на себя въДимотикЪимператорсшя одежды. Въвмперш стало 
какъ бы два императора; началась продолжительная междоусобная 
война, въ которой живое участ]е принималъ интересующ1й насъ герой, 
извлекая изъ вея выгоды и для себя и для своей дружины ^). 



^) Партц^еТто [леу тсоХХа оно тшу та [ледорса т^с Моашу %а\ 'Ршр-аСшу 1^7»р.оу{о(с ар)^6у- 
т<1)У, р17) то1аота хахооруеТу, отсоу^шу ооошу, ха! теоХе^лоу хсуеТу. 'О 8е оо тсауо пе1^бо^а1 у^ боуато 
аХХа кш Т1Уа )(р6>оу т^аох^С<»>у, тоТс 6|хо101с тгаХеу етге^еСрек. МеХХшу 5е ^5т) т^^ хахоир^^ос 
51$буас $1хос, впеХ МиаоТс апг1у(%(Ь&то оса тас Х^цатегас, ха! 'Ршр.а10(с оох е^аррве ^ооко^иыоц 
доХХар.рауе1У атее^^шрт^ое ее ТрфаХоо^, ха! бсётрсфе ехеТ у(^6^оп тсуа оо/у6у (Сап(. Ш, с. 66, 
р. 403). 

^) См. Т. Ф1оринсв1& „Южные Славлне и Византи во 2-о& четверти Х1У в., вц., I, 
гл. V. 
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Мы оставили Момчила въ Серб1и. Съ теченхемъ времени къ нему 
стала стеБаться своевольная молодежь изъ сербовъ и болгаръ; скоро 
у него сформировалась двухтысячная дружина, готовая положить го- 
лову за своего предводителя *). 

При изв'&ст1и объ усн^хахъ Кантакузена въ Родон1и (въ Маке- 
дон1и), Момчило отпалъ отъ сербовъ и предложилъ свои услуги ис- 
кателю визант1йскаго престола ^), сохраняя при этомъ полную неза- 
висимость. Онъ долженъ былъ, между прочимъ, не изменяя своего 
обывновеннаго образа д'1йств1й, неожиданно нападать на враговъ им- 
ператора и добычею отъ этихъ нападешй содержатъ и себя и свою 
дружину ^). Между т4мъ въ Еантавузену явились послы отъ двухъ 
передавшихся ему увр'Ьпленхй ('Ауьа ефизут) и По^еойо;) и не только 
отъ лица жителей этихъ городовъ, но и отъ многихъ другихъ во- 
чевнивовъ (V0|xа§8с), населявшихъ эту страну, просили назначить себ'Ь 
какого нибудь „начальника^. Посл']^ н']^котораго размышлен1я, Канта- 
вузенъ нашелъ, что Момчило какъ нельзя лучше можетъ выполнять 
эту задачу: м']^стное населен1е расположено къ нему какъ къ сооте- 
чественнику, съ другой стороны, въ храбрости и предпрхимчивости 
Момчила не могло быть викавихъ сомн^нШ. 1[ридя къ такому заклю- 
чен1ю, Кантавузенъ оставилъ Момчила нам'Ьстникомъ Меродш, а 
самъ удалился въ Демотику *). 



ег6^'/а^о>*.., аотш ^^роо^^]рр6у^оаV 1х те ТрфаXшV %а\ Моошу... <ос етсёхе^уа тгоо тшу био^еХСшу 
ешХехтшу етсешу бТуш, 01 ди[хоО тсуеоутес яа^те? арекхои Х1^у аоршу аитшу {1аХХоу ф^>5^>|V ^тоб- 
тоу хататгроеада! Ьио-/1)р{^оу^о (К. Оге^, XIV, с. 4, р. 704). 

*) КраХт] атгоотас, 1гросе)^(6р1Г)ое тбте РассХеТ (Сап!. Ш, с. 66, р. 403). 

•) Момчило . . . а6[лр1а^ос отсоаноуВо^ хаь йобХос едеХоутт^с еТХето Хеуео^а( те ха! 
еТуас КаУтахооСт<]^оо тоо ^аакХёшс •1гХ'»]У оЪ швте ха\ воуеТуас ха1 опт) тгоре6ео0а1 ро6Хо1То 
етгео^аг аХХ' аотоуор-'ку •/^^^[кг'^о^ хрбсра хата Т1|У оо[лсроа оиутд^е1ау тоТс ехе1Уоо лросРаХХесу 
е5(9роТс, етг! хёрВео1 еаотоо те ха1 оао1 уе {оу аотсо [лшдоо Хтдатрсхоб втратеоеаОас есХето 
(N. Ог. XIV, с. 4, р. 704). 

*)..., та 6У т^ Меротгтд срроор^а иро?е5^а)рт]аау, т] те 'Ауьа е1р1^У'») тгросауорео- 
б|АеУОУ ха1 6 Пб^евЗод. Ка! еХ^оутес тсрос Роа1Хеа т?]7е|Абуа еВёоУто аотоТс лараа^^ев^уак ооу 
тобтоЕ? бе ха». етера то аото 01Хоиутес орос еУ хш(Аа(г ате1)^1ато1с .... ахетсто[хёу<}) йетсер! 
аот(оу, тгрос 0Т1 ^р1Г|аа1Т0 ха1 т1Уа е1гсотт]аа1ТО ар^оута аотоТс, ебохее 5еТу тф Мо[1.1тС1Х(р Т'г]У 
ар^7]У аотшу парвуеа^ оЬ ^хоуоу &1а то 6^хб<роХоу Уор11оас б1ахеТада1 аотф еиуосхшс тоос УО[ла- 
8ас ехе1У0«с, аХХ* от: ха1 еофо^гЬ? ха! тоХ[л^; про? тас Н'^'Х^^^ ообеу еуёХисе ха! тгрос Хтдате!- 
(К %а1 артсауас арсата е^ёэ^ето (Сап!. III, с. 66, р. 402). 
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Сд'Ьлавшись независимымъ правителемъ Мероп1и, Момчило скоро 
усилился до того, что его дружина состояла приблизительно изъ 5000 
хорошо вооруженныхъ воиновъ. Подстрекнуть такого сына свободы къ 
враждебнымъ д%йств1ямъ противъ Бантакузена было весьма важно 
Апокавку, и это ему удалось. Свою враждебность къ Кантакузену 
Момчило обнаружилъ т^мъ, что сжегъ несколько кораблей, принад- 
лежавшихъ союзникамъ Еантакузена, туркамъ. 

Узнавши, что Кантакузенъ съ войскомъ находится въ Демотик^, 
Момчило двинулся къ Абдер4, гд* стояло 15 турецкихъ кораблей 
съ экинажемъ, состоявшимъ только изъ 250 чело6^&къ, такъ какъ ос- 
тальные турки находились при цар^. Эти корабли были присланы 
другомъ Бантакузена, эмиромъ сельджукскимъ, Омуромъ, въ каче- 
ств* поддержки искателю престола. У Абдеры Момчило сжегъ три 
турецкихъ корабля и, хотя въ этомъ д*л:Ь не пало ни одного турка, 
т-Ьмъ не мен^е въ войск* Бантакузена распространился слухъ, будто 
Момчило сжегъ весь флотъ и истребилъ всю его охрану. Турки ре- 
шили немедленно выступить противъ Момчила, и никак1е доводы им- 
ператора не могли убедить ихъ отложить до времени месть обидчику, 
а теперь продолжать начатый походъ противъ Гераклеи. Бантакузенъ 
долженъ былъ, наконецъ, и самъ присоединиться къ туркамъ, такъ какъ 
онъ боялся, что безъ него они могутъ потерпеть поражевхе. Соеди- 
ненное греко-турецкое войско вступило въ Момчиловы пределы. А 
Момчило, предвидя, что Бантакузенъ не оставитъ безъ мести нане- 
сенеаго ему оскорблен1я, приготовился встретить враговъ. Разм4стивъ 
мирныхъ жителей Мероши въ укр*пленныхъ и вообще безопасныхъ 
м4стахъ, онъ собралъ свое войско, достигавшее теперь до 5000 чело- 
в-Ькъ, и выступилъ даже противъ непр1ятеля. Увид'Ьвъ, однако, что 
силы послйдняго значительно превосходятъ его собственныя, онъ не 
сталъ подвергаться напрасно опасности, предоставилъ страну нараз- 
граблете и заперся въ укр'Ьпленномъ город* Перитор*, откуда про- 
изводилъ частыя и весьма дерзшя вылазки^ вредя, ч*мъ только можно, 
непр1ятелю ^). Въ одну изъ такихъ вылазокъ подвергалась большой 
опасности жизнь самого Бантакузена, который спасся благодаря только 
преданности одного изъ своей свиты 2). 

О Сап*. III. с. 70., р. 428—481. 

«) Сап!. III, с. 70, р. 428~>481; N. Ог. XIV, с. 4, р. 705-706. 

(Оши Ш, С. 70, р. 482), 
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ВсБор'Ь посл% этого Момчило получилъ язъ Ви8ант1и деспотское 
достоинство; самъ Еантавузенъ наградилъ его почетнымъ титуломъ 
севастократора, хотя и разсказываетъ въ своей исторхи, что дости- 
жен1е такихъ почестей сопровождалось хитрыми происками Момчила. 
По его слопамъ, посл'Ё оиисанныхъ событ1й, Момчило послалъ въ Византш 
двухъ пл'Ьнныхъ, требуя отъ Анны награды за изм'Ьну противъ Банта- 
кузена, за союзъ съ нею и за битву, которую онъ выдержалъ съ царемъ. 
Анна прислала ему деспотское достоинство (8еатотт^V а'^ге8е^:xVо). Въ 
тоже время Момчило будто пытался помириться и съ царемъ: оеъ 
посылалъ къ нему просить прощен1я, раскаивался въ томъ, что тавъ 
дурно отплатилъ своему благод'бтелю за оказанное добро, и об:]^щалъ 
на будущее время полную преданность ^). Бантакузенъ, вид:Ьлъ, что 
съ Момчиломъ ему въ настоявшее время не справиться, и, не желая 
раздражать его, помирился^ ожидая удобнаго случая покончить съ 
безпокойнымъ врагомъ. Чтобы не оказаться ниже свонхъ византШскихъ 
противниковъ, онъ над^лилъ Момчила севастократорскимъ титуломъ 

Это сообп^ен1е Бантакузена намъ кажется мало-уб']^дительнымъ. 
Момчилу, который въ это время пользовался вполн*! независимымъ 
положен1емъ, едва ли нужно было заискивать и обманывать об*! пар- 
тии только для того, чтобы съ одной стороны получить достоинство 
деспота, съ другой тптулъ севастократора, котораго онъ даже и не 
носилъ. „Самъ Бантакузенъ сообщаетъ въ другомъ м^ст§, что Мом- 
чило скоро пересталъ сочувствовать какой бы то ни было изъ враж* 
дующихъ сторонъ, что, утвердившись въМероши и сохраняя за собой 
титулъ деспота, онъ сталъ производить наб'Ьги во всЬ стороны и при- 
чинялъ одинаковый вредъ и Бантакузену, и Анн^ з). Никифоръ Гре- 
гора въ данномъ случае бол^^е безпристрастно отм']&чаетъ фактъ по- 
лучев1я Момчиломъ деспотскаго достоинства: онъ говоритъ, что Мом- 
чило, благодаря своему могуществу, им^лъ возможность играть если 
не р-^шающую, то во всякомъ случае видную роль въ междоусоб1и 






.(•^^ 



^1* 



ха! хахшс а^1ее4'<^р•еVос т6V еоер']^ет^^]V. етс'»]|'уеХ.бТ0 те ^А'»)5еV а|V<I)^^.0V^^ве^V ете (Сап(. III, с. 70, 
р. 432). 

«) СаШ. III, с. 70, р. 432. 

') 6\кош^ ехатерое; |7соХе[лее ха1 тсбХес; ха\ %ш[цц опетсосеТто. Сап!. Ш^ С. 70, р. 437. 
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грековъ; и вотъ изъ Визант1и присылаютъ ему деспотское достоин- 
ство и возбуждаютъ къ враждебннмъ д'Ьйств1дмъ противъ Кантаку- 
зена *). 

Въ Визант1и, со смертью Аповавва (1345), оппозищя Кантаву- 
зену потеряла силу; онъ сталъ лр1обр'Ьтать все больше и больше обо- 
ЯН1Я. Города врав1и передавались ему одинъ за другимъ, большею 
частью добровольно, иногда же изъ страха передъ турвами, соперни- 
вами Бантавузена, грабившими и опустошавшими влад^^н^я неповорныхъ. 
Теперь-то Бантавузенъ р'бшилъ повончить съ безповойнымъ Моычи- 
ломъ. На помощь въ нему, въ послЬднхй разъ, пришелъ Омуръ съ 
турвами. Жесток1й бой при Перитор* овончился гибелью болгар- 
сваго героя ^). Это событ1е отразилось и въ эпосЬ южвыхъ славянъ. 
Историви — современниви разсвазываютъ о немъ следующее: 

Бантавузенъ сообщаетъ^ что Момчило въ этому времени не- 
зависимо ^) влад^^лъ многими городами въ Мероши; ^ городъ Бсанехя 
былъ его резиденщей. Узнавши, что противъ него собирается походъ, 
Момчило пытался еще разъ обмануть императора притворной повор- 
ностью: оиъ просилъ у него прощенхя за прошлое и об'Ьщалъ въбу- 
дущемъ быть в'Ьрнымъ слугою (ВооХебоо)^ ахрфй^). Богда попытва его 
ничЪмъ не овончилась, Момчилъ собралъ вовругъ себя всю дружину 
и выступцлъ съ нею, твердо р'1шившись сразиться съ врагами, зна- 
чительно превосходившими его численностью. „До тавого безумнаго 
посту пва довела его отчаянная храбрость!" — удивляется самъ Банта- 
вузенъ отваг* своего противнива *). У города Перитора Момчило 
встретился съ непр1ятелями. Онъ потребовалъ, чтобы Периторцы впу- 
стили его въ городъ, но этипосл'Ьдше заперли ворота и, увазываяна 
туровъ, советовали вступить съ ними въ битву, об-Ьщая передать го- 
родъ победителю, вавъ награду за храбрость. Чтобы не повазать, что 
они совс^мъ отпали отъ Момчила (абхоо а^ьохаоЬаь) и чтобы не на- 



*) . . . (ОС (Мо^1^тС^XоV) а1С05(р^Vа^ Xо«^6V "АоХ тсрос аVт^7^аXоV ^5т) ха&1атаадае (лоТра^, ш 
оЬ^ РооХогто (Аерс1 т^с е(АсроХ10о 'Ра)(^^,а^о)V [ха)(*»)с о6р.роХа т^с 8еа7гот1х^с а^[а^ о[ ВоСаVт^о^ 
7^ёр^7Сооа^V оотф Х01 Ха^ра хата той ^аосХесос оиХсСооас КаVтаxо^)СеVоО. N. Сгг. XIV, с. 4, р. 704. 

') ^5^аV т) уе(АОV^аV аотш 1гер[7Г010О[Аеуос. Сап1 III, с. 86, р. 630. 

') Си. Т. Флоринск1й, Южные Славяне и Визант1я, в. 1-ой, 58 — 75. 

*) ей тооа6т^^)V уо^р а^>т6V 1^ара1гX^(]5^аV -ц аVо^о е6еуа-)^е хаь т1] Орао6тт)с. Сап<;. III, с, 
86, р. 581. 
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влечь на себя его нести, если онъ случайно выйдетъ поб^^дителемъ, 
они приняли въ городъ Райка, племянника Момчила, съ пятьюдесятью 
воинами. 

Момчило, между т']§мъ, устремился къ укр']&плен1ю, лежавшему вблизи 
города, разсчитывая, овлад'бвъимъ, легко выдержать натискъ враговъ. 
Но турки предупредили его: отбивъ Момчвла, они разрушили укр^- 
плеше и разс^ялись по окрестностямъ для грабежа. 

Видя, что Момчило, правильно отступая, далъ Туркамъ только 
дорогу, но еще не уничтоженъ ими, Кантакузенъ сталъ приготовляться 
къ р^^швтельной битв']^: разд'Ьливъ войско на три части, онъ вручилъ 
начальство надъ правымъ турецкимъ крыломъ — Омуру, надъ л^ёвымъ — 
1оавну Асану, брату своей жены, Ирины; команду надъ цеятромъ 
онъ оставилъ за собой. Момчило, расположившись въ подобном'^ же 
порядке, устремился на враговъ *). Загор'Ьлась жаркая битва и Мом- 
чило, съ большимъ уровомъ, долженъ былъ отступить къ ст^намъ Пе- 
ритора. Такъ какъ конница его не могла развернуться на узкомъ 
пространств'6. а Периторцы не обнаруживали желан1Я принять его, 
то воины Момчила и самъ онъ сп'Ьшились и такъ продолжали ера- 
жен1е. Они бились отчаянно и долго сопротивлялись, благодаря безум- 
ной храбрости и тому, что ст'Ьны города мЬшали врагамъ окружить 
ихъ ^). Много удальцовъ пало, но, пока живъ былъ Момчило, никто 
и не думалъ сдаваться, съ гибелью же своею любимаго вождя, остав- 
П11еся сложили оруж1е. Они были частью перебиты, частью обращены 
въ рабство, и никому не удалось спастись б'Ьгствомъ. А Периторцы 
все время не принимали никакого участ1Я въ битв^; со ст^нъ города 



^) ВаасХбос . . . ооVбтатте т^]V атрат(аV . . . ел! таг^^каоь тр^всV, ха1 то {xеV (еЗ(6V хс- 
рас 'А[хо6р елуе. р.ета то^)V Пераи>V . . . то 5е ар^отер6V 'Аааут)? е^)^еV 'I<I)аVV»)С) о т^с рааС- 
Х($ос Ё1р'У]У)Г]с абеХсрос, ... то {^еоос 5е аотос вжвХуе^ 6 ^ааеХебс . . . Мор.[тС1Хос ^е %а\ ао- 
тос 0(ло1(ос аVТ^тета7|АеVос -^е! терос т•^^V \»-оуу\'^. Сап!. III, с. 86, р. 532 — 588. 

^) 'Етее1 й'^оа^ е^ тас ^^еТрас, \*-^Х'1 К*^^ аV^д7ст6То осройра %а\ аVтеаxоV та отратотее^а 
етсисоХо аХХт2Хо1С. "О^ашс т^ттато то Мор-стСьХоо ха! е1^^1^тоV тсоХХо! аотшу. *^&о^{^^еVй)V $е тсрос 
та теС^т) т9|с лоХешс, еле! ^[е^оБос ха! сЬтетее^а'уш^'»] оох ■5> тоТс 11Г1Г01с, 6X1700 той ^р6Vо^ 
6тсоХеХе1[1.(д.еУои {хетаСо тшу 1^оXе[А^шV ха! т<оV Т6^ушV, 01те еV Перс^ешр^ш '^оаV об 1сроа$бх{(д.о} 
шцЫ^е9%а1^ тсрштос аотос а1сеРа(Vе тоО Гтгтсоо, еТта ха1 01 аХХо1 а1:аVтес ха1 тсроеЬто тоТс 
тсоХер|.10((. 01 5'6р^а^оVТо тгеСо! а')^<I)V^Сон^еVо^ еоЭбркос ха! аVтеТ5^0V е1С(тсXеТотоV, тоОто \1кч Ь^д^ 
Т72V еи4'и^^аV, тоото 5е, отк ха! -^ лоХкс аотоос ехшХое [^г^ x^xXшд^Vа^, ха! I1се1СТ0V тсоХХо! 
{^^а^б|^^вVО( Сап!. III, С 86, р. 588. 
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они съ любопытствомъ сл-Ьдили за ходомъ сражен1я и сдались побе- 
дителю Кантакузену »). 

Принявъ Периторъ, Кантакузенъ направился въ Есанеш, реви- 
денцш Момчила, жители которой, узнавъ о случившемся, доброволь- 
но сдались императору. Онъ былъ въ высшей степени великодушенъ 
Еъ жевЬ Момчила, запретилъ грабить ея имущество и позволилъ ей, 
если не пожелаетъ остаться среди грековъ, переселиться въ Болгархю, 
откуда она была родомъ, что и предпочла сдЬлать Момчилица^). 

Шсколько иначе разсказываетъ объ этомъ Никифоръ Грегора. 
Онъ не знаетъ ничего о попытке Момчила притворнымъ раскаянхемъ 
отвлечь Кантакузена отъ похода. Напротивъ, онъ говоритъ. чтоМом- 
чило въ это время былъ настолько силенъ, что ничуть не боялся гро- 
зившей ему опасности ^). 

Момчило, говоритъ Грегора, былъ готовъ къ войн*. Онъ владЪлъ 
въ то время и Ксане1ей и Ыериторомъ съ ихъ окрестностями, и мно- 
гими другими укр'Ьпленными м'&стами. Бойско его состояло бол'&е, 
ч4мъ изъ четырехъ тысячъ человЬкъ *). Когда Кантакузенъ подсту- 
пилъ къ Перитору, то Момчило вышелъ противъ него со своею боль- 
шою дружиной, осл']^пленный еще большею отвагой. Свой Периторъ 
онъ считалъ сильнымъ пунктомъ, куда можно скрыться въ случа'6 
необходимости ^). Въ битву онъ шелъ, не предполагая ни мал'&йшей 
опасности, и былъ до начала сражен1я такъ ув^ренъ въ поб^дЬ 



*) Ме)(р1 р.еV ооV еxеТVос 7^ер^т^V, оойе аото! 6^р^'»)ааV т^с тоХр^*»]?, о^>^е отгХа тсареВ^Вооу. 
'Етсе1 8е етптгте %а\ аито? хатя ту]V [/-огр^)», о[ т:гр1Кеп1б[кгыо1 ео^бс ^гаре8ооаV т4 отгХа, ха1 
у|V8ра7ГоВ^а91)ааV бпо 'Р<I)[^^а^а)V %а\ Перви>V, 5еаВраVае 8иVУ]&еVтос {лт)8еV6с . . . О1 8е еV Перс- 
^ба)р1({), 6вс^0Vтес еп\ Т(ОV тг1'^(лу^ оит' V^[^.6V0VТ0 итгер тоо Мор.1тС1Хоо, оот' е7геxе^VТ0 ха! аото!, 
аХХа |А6V0V Оеата! т<1I)V а^а)Vс^V та^V те^)^<I)V еxа^т)VТО. Сап!. Ш, С. 86, р. 533. 

2) Сап*. III, с. 86, р. 634. 

*) ОоВе уар ои8ЕV ооте рк(xр6V ооте ауеVVес 6т:око'{{^в(з%а1 ^V аотш тсерь еаотоо» аХХ' 
шатеер еV /ерас т'^)V щщ^ ^Ву] ха\ тгро щ^ не {рас гу^ш'^ та)V 1СоXбр^,^а)V , оСтш [Хахр<р тф ^рааег 
решу ее [лёаоос 7^XаоVе тоо? 1гоХер.1оис. (N. Ог. XIV, 9, р. 727 — 729). 

*) ''НV 6 Мо[А1тС1Ха? еV тгаравхеоаТс тоо тсоХёрюо. ЕТ^^е уас тёше ноХесс оср ёаотш Еасы- 
&ееаV те ха\ Перьторюу, ха1 оаа ёср' ёхятера ха! (летали ^^оX^)^Vеате ха\ X**Р^*9 *°^^ ^хра'^вб- 
[лата [пшха теттар(ОV ете6xе^Vа ^^{абшу. (К. вг. 1Ь.) Ср. 1. Сап1. Ш, с. 86. р. 530: ехеЬое де 
^Вт) ббуарку (хе-уаХт^у еуш'^ *а1 ь^ьау У1'{В[*.о'^[ау ёаото) 1сер17Г01оо|1еуос, ЕауОесаУте еГХе^ етсс^ё- 
{леуос, ха! тшу хата Мерб'1ГУ)У срроор1ШУ "^рх^ тсаутшу, ха1 р^ё^р* Моррас 7гроехшру]оеу. 

5) "Нбт) 8ё ха1 6 МормтСХос, 6рр|.1г]Т1^р1оо о^ороу еаотоО то Перс^брюу хатаату)аа|Аеуос, 
ё$^81 ... (К. вг. XIV, ср. 9. р. 728). 
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будто уже держалъ ее у себя въ рукахъ. При такихъ обсто] 
ствях! Момчи.40 напалъ на Кантакуаева, который со своиии I 
ни стоялъ въ центре) и выдержалъ первый ватисвъ. Между 
турки, по зараи'бе обдуианяоыу плаву, должны были окружить 
чила, отнявъ у него возможность отступлешя. Такъ и случилось, 
рвать ц4пь Момчилу не удалось, ионълегь на пол* битвы под 
рамк неар1ятельски1ъ коп1В и стр11яъ. Вн11ст4 съ нвиъ погибла 
его дружина ^). 

Опясанныя событ1я происходили нежду 1343 и 1345 года) 
Подобно нетеору появился на время въ истор1и Балканска 
луострова велвчествевный образъ Мончила. ЯрВ1йсл11дъ еговдс 
поръ живетъ въ эпос^ южныхъ славянъ. 



П. 



Мы вид^и, что Моичнло былъ историчеСЕИкъ д^ятелеиъ 
вины Х1У в^Ба, что 8взант1йск1е историки сохраняли о неиъдов 
обстоятельпыя св'Ёд^Ьн1а: ни объ одноыъ, кажется, пФсенноиъ 
мы не находииъ у нихъ болЬе подробныхъ изв^спй. Вместе съ 
Моичпло припадлежитъ и эпосу южныхъ славянъ, при чеыъ бо 
отличаются отъ сербовъ нколичествомъ иразнообраз1емъ относяв 
Бъ втому герою н^сенвыхъ нотивовъ н варьянтовъ. Это ставо 
нонятыынъ, если принять во ввинан]е, что Болгар1я была родиЕ 
театромъ д4йств1Й Момчила, что, сл'Ьдовательно, зд'Ьсь должны 
и возвпквуть п^спи о ненъ. Но и сербы знаютъ Момчила н I 
ихъ, отличаясь типичною красотой и изяществоиъ, заслуживает! 
иаЕ1я и потону, что въ значительной степени сохранила намек: 
историческая подробности. 

Гибель Момчила составляетъ главный ыотивъ н^сень да) 
цикла; взъ этого мотива развились впосл'Ёдств1и н'ЁЕОТорме 
Г1е, связанные съ предыдущимъ изм'Ъною жены, которой припп! 
ется смерть нашего героя. По пасенному предан1ю Момчило 
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сильнымъ юнакомъ; силой своей онъ былъ обязанъ главнымъ обра- 
зомъ крылатому коню и поддержк'6 семьи. Въ равномъ бою никто не 
могъ одолеть Момчила и онъ погибъ, будучи преданъ — женой. Врагъ 
об'Ьщан1ями и притворной любовью достигъ того, что Момчилица не 
только направила своего мужа на м'1сто засады^ но даже отняла у 
него средства сопротивляться, сожгла крылья у боеваго коня, испор- 
тила оруж1е или убедила оставить его дома, уничтожила даже возмож'- 
ность спастись б'Ьгствомъ, такъ какъ затворила ворота, а преданную 
сестру, чтобы не могла помочь брату, обманомъ привязала за волосы 
къ столбу. Не подозревая изм^Ьны, Момчило вышелъ на охоту и встр^- 
тилъ непр1ятеля. Сопротивлен1е, оказывается, устранено и Момчило 
обращается въ бегство. Достигнувъ стЬнъ своего двора и зам-Ьтинъ, 
что ворота заперты, Момчило зоветъ сестру; рванулась сестра изъ 
жалости къ брату, съ корнемъ вырвала свою косу, схватила кусокъ 
полотна и перебросила черезъ ст'Ьну. Сталъ Момчило взбираться по 
полотну, но скоро подосп']&ла изм']&нница и перервала его. Момчило 
упалъ внизъ и былъ убитъ врагами; Момчилица всл'Ьдъ за т'Ьмъ, от- 
воривъ ворота, съ почестями встр']^тила поб'&дителя и поднесла ему 
Момчиловы доспехи. Тутъ только уб1йца зам'Ьтилъ, какого славнаго 
юнака лишилась земля: въ Момчилову шапку спряталась вся его голова 
до самыхъ плечъ^ въ одинъ сапогъ Момчила пом']&стились 06*6 ноги 
его противника, въ кольцо— три ц:Ьлыхъ пальца и т. п.иораженный 
такой воп1ющей изм'Ъной, врагъ убилъ Момчилицу и взялъ за себя 
сестру убитаго имъ героя. 

Количество варьянтовъ, посвященныхъ этому мотиву, довольно 
значительно. Определяя сравнительную древность того или другого, мы 
должны значеше ихъ изм'Ьрять сохранившимися въ нихъ историчес- 
кими подробностями, при этомъ м'Ьркой сл^дуетъ считать тЬ данныя, 
которыя известны намъ изъ пов^ствованхй Грегоры и Кантакузена. 
Съ этой точки зр'&н1я Халанск1й въ своемъ новомъ изсл^дованш по 
юго-славянскому эпосу („Юго-Славянсыя сказанхя о МаркЬ Короле- 
вич*" — Р. Ф. В. 1892, I) говоритъ объ одномъ изъ Миладиновскихъ 
варьянтовъ следующее: 

„Въ болгарскомъ Миладиновскомъ варьянт*! п'Ьсни о смерти Мом- 
чила сохраняется, очевидно, наибольшее количество чертъ и наме- 
ковъ, согласныхъ съ данными историче(;кими, почему его и можно 
считать исторической п'Ёсней, конечно, отклонившейся отъ древней 
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и-Ьеаи о смерти Момчила, но все таки бол{|е в{|рно отражающей ;: 
ствительныя событ1л, чЪжъ вс^ ароч1е варьявты, въ тонъ числ 
великолепная сербская о'Ёсвя сборника Караджича." 

Содержаи1е атой а^сви таково (нередаемъ въ изложен1и Хад 
скаго): 

„Молодая Моичилица, побуждаемая ревностью, взвЬп^аетъ ц 
Константина о тонъ, что ея иужъ любитъ его сестру, 11здетъ въ 
въ Стаыболъ, и даетъ сов^тъ, какъ иожво погубить Момчила. 
Чуда ыеве, цару Костадине, 
Со юнашество Моычула хващашъ, 
Кога однтъ Манастира града 
Обвчалтъ безъ оруж1е одитъ; 
Малу нещо ти си оособери, 
И одбери три хиляда мина; 
Да ти станишъ рано во слбота, 
Да си стигнишъ бдрго во нед'бля, 
Ке си бидитъ во ЦАрква на закона. 

Царь Костантвнъ воспользовался указашямп Момчилицы и, вс 
Моычуло возвращался изъ Монастыря (=Битоль въ Маведов1и), 
палъ на него съ войсвоиъ. В']^рный вонь сов^туетъ Момчилу съ Боа 
помощью пробиться черезъ войско: 

Або нещо пусатъ си ненане 
Како Господъ иасъ ке поможитъ. 

Вихреиъ понесся конь Мончула а герой, прорвавъ вражес! 
цФнь, своро былъ у свонхъ камевныхъ дворовъ. Ворота оказал 
занертынн. Дал'Ье сл'Ьдуют'ъ нзв1|стаыя подробностн о попытв§ сес 
Моычила помочь ему подняться на полотне, о смерти Моичила, 
ка8ан1е жены а вззие сестры въ царскхй дворецъ" *). 



') Счвтаекъ не лншнвнъ указать похошВ (съ именеиъ Севулы) варьлнтъ изъ с 
внЕа ШапЕярева (^& 350): „Старей Секула, Секулица ч седужь Кральови нли Секу 
сня^рть чрез Секулвчнно коварство,— снКрть нейзина." Вотъ ввратц'Ь его содержаше: 

Днеи^ сндитъ старый Секула дона и куетъ своего слазвагоконл; а ночью, сна 
лохнтсл подл'Ь иолодоВ Секулицы, но лвшь тожьЕО заснетъ она, Секула подннаетсяин 
п своеиу во&ску. Такое поведен1Ё уднвляетъ нолодую хену Е она требуетъ у ста] 
обмснев1б. Секула, шутя, отв^чаетъ, что онъ бнваетъ въ сенн городахъ, Я1>бнтъ 
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сторвчесЕВхъ элементахъ въ Миладвновскомъ варьянт^ Ха- 
воритъ сл1|дую1цее: „Болгарская а'Ёсня варьянта Милада- 
аорвтъ, что врага напали на Мончила въ то время, кавъ 
■> изъ своего дома въ Битоль— Монастиръ— градъ: Канта- 
бщаетъ, что во время катастрофы Мончвлъ находился въ 

а хена его пребывала въ Ксане1в, гд^ былъ в домъМон- 
асво съ д4йсгввтельнос1'ЬЮ п4сня говорв!^, что Момчилъ 
^женъ врагами.' При втомъ авторъ пользуется свидЪтель- 
!Горы. Сл-бдуеть однако зам4тить, что Еантакузевъ, вннов- 
'Ьваемаго событ1я, описывая подробности битвы, разскавы- 
■ Момчило сопротивлялся чрезвычайно долго: „таЗта (хёу 
ч}у;1(Г4, хоито 8е 5т( хае ■^хоХкаитои ^хшХие |1Т] 
Vа[' (отчасти благодаря своей храбрости, отчасти благо- 

что 1Ьродъ ^епятствовалъ врагамъ окружить Момчила). 
имея теперь къ сербскому варьянту Вука (II, 25), который, 

инЪв!ю, сохранилъ больше другихъ историческую основу, 
шетъ Жура ВукашияъвъбЪломъСкадрФ на БоянЪ ишлетъ 
|цеговвву въ Пирлвторъ, (зд'!&сь Вукъ замйчаетъ, что одни 
1литоръ, друпе— Пириторъ), вх Пнрлиторъ противъ Дур- 
'айно пишетъ, тайно посылаетъ ВидосавЪ, Моичиловой 
Видосава, пишетъ онъ, чего ты еш,е ждешс отъ этихъ сн^- 
наго льда? Посмотришь съ града вверхъ — ничего не увидишь 
ой горн Дурмитора, ув'11нчанной снФгомъ среди л{|та, какъ 
ю. Поглядишь вви8ъ — течетъ мутная, волнвстая Тара; ва- 
(еревья и камни, и н%тъ на ней нн моста ни брода, а вру- 



ареб хе опять возврЯ1цается въ ней. Сежулица повФркл!». Обиженвал, овапо- 
:нк корояяш: есля хотите погубить Севулу на „девваго Веливдев", я отпу- 
шовь, снавъ панцирь н безъ ору:к1я; дождитесь его в убейте. На Пасху Се- 
кала жухл въ щервовь: вхнула шелволую сорочку, подаетъ ему одежду, Се- 
:няо восиъ панцирь, потоку «то семь его лютыхъ враговъ могли всегда 
[у; ио Секулнда теперь усп'Ьла убедить «уха оставить ояровавлевный ван- 
обы причаститься съ <1встою совестью, УбЪхденвый т^иъ же доводош, Се- 
доиа и орух1е. Когда старый Секула, прирасти ввшсь, возвращался домой, ял 
' вородеВ; Севула варываетъ у нихъ тажелце буздоганн в ими оорахаеп 
юлв цревосюдятъ его чжслояъ; Ссвул* вужно свое оруж|в, гь воторожу онъ 
огавъ — 150 овъ), чтобн справиться съ врагами. Онъ б^хитъ домой и находить 
ИМИ. Ся^дуетъ попнтва сестря соастн Севулу, смерть Секулн в в 
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гоиъ все боръ да скалы ^), Отрави тв воеводу Момчила или мн' 
выдай. Ступай ко мн'Ь жить пъ ровное приморье; возысу тебя 
ною подругой, будешь госпожей ЕралицеЯ; золотымъ веретеном! 
дешь прясть шелкъ, на шелву будешь св4'6ть, одеваться — въ бар 
и яркое золото. А въ Скадр'6 — взглянешь на гору — поросла она 
квами, и маслинами, и гроздями винограда; внизу растетъ б'Ьлая 
вица, а вругомъ — все велевыБ лугъ и зеленая Бояна; въ ней 
всякая, какъ только захочешь — кушай свФ^кую." 

Пре.1ьстилась Видосава в такъ отвечала Вукашиву: „Не ^ 
мнЬ отравить Момчвла ила предать его. У Момчила есть сестре 
росвма, она готовить ему господское кушанье, сама прежде отв 
ваетъ; у Момчила — девять братьевъ в двенадцать 11лемянниковъ(1 
братучеда), ови ему вскристое вино подносятъ, самв прежде нег' 
в^днваютъ; Моичило 

Ина кон>а ^абучвла, 
^абучнла воц^а крилатога ^), 



^) Ее моженъ не сопоставить втоб доэтнчесвоб кдрхииа со сл^д. сяоваин Г] 
гжвгд,: „Очеаь хагЬлось жжк взобраться па Пирдиторь, но ив'Ь сказал, «то это у 
труио, что вадо варабкаться по гладввкъ СЕиианъ в что арвгоиъ на верху нвчего 
кро1гЬ куска старой сгЬиы н груды каннеб. Я внд-Ьдъ, что моиш хозаевахъ башжбуз 
н безъ того вадо^ло ждать мева съ утра, в рЁПЕВлся ве раздражать кх%. Потоку, 
нева свроснлк, отдохвулъ лн а и хочу лв ^хать, а безареЕОСловно с1кгь верхонъ в I 
ввяса въ дааьв^А1П1б путь, всвокввая топко превосходкую картину Пнрлвтора, наф 
вуо вародвниъ п1вцомъ. ВЪрв^е, квв^е, грац10знЪе втой картины врвродн вы ве : 
твте нв въ какой вародной П09з1в, в а сиЬло скаку, что начало п^снв о Ыончвл: 
лучпиб цв^тОЕъ сербскаго апоса. Описание холодаоб суровоб врвродн сраввнтепво с 
хшгь бдагораствореннымъ воадухонъ окрествостеб Свутарскаго озера, куда заод4>б х 
снавЕть владычвцу Пврдвтора, Вкдосаву, всегда прввлекало невя своей красотой; Н| 
оно поразило иеаа, когда а побывал, въ этвхъ ыЪстахъ а ввд'Ьлъ своимв глазамв В1 
пвчвуп вЪрвость этвхъ образовъ. (Гильф. Собр. Соч. Ш, стр. 236) . . . Передъ ваи 
ала гронаднаа ц^Ьпь Дормнтора, вся покрытая свАгокъ Она вредставляеть глазу 
р&внус черту, только съ двумя вЪсколько выдающвнвся вершвнаии. Вся ова сосюи' 
еииъ; у подвожЫ ея . . . , растетъ сосвовыб л^юъ (!Ы|1. 233). 

') У подвохи Дуривтора видна впадина, въ котороб растетъ сосновый лЪсъ 
середвв'Ь котороб ваходвтсл озеро. Иародъ рвзсаазнваетъ, что тутъ былъ новастврь, 
св. Савва ходилъ и вросв4в(алъ землю, овъ дрвшелъ в въ атотъ монастырь. Погостивъ 
овъ хотЪлъ отправаться дальше, какъ вдругъ кгуиевъ остановвлъ его, обввняя, чт 
укралъ у вего п1|туха. Св. Савва отв^?алъ, что отъ роду ве вралъ ничего. Игуменъ 
плъ его за бнсагв (кожаныя сумки, прввязаиныя къ турецком; с^длу) в д4йствв1 
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Кудго^ хоЬе, срелеЪети иоже; 
У Моычила саб^а са очина; 
Не бо]и се никога до Бога. 

Собери ты сильвое войсво и устрой Момчвлу засаду въ зеле- 
1Ъ л'Ёсу. У Момчвла есть странная привычка; каждое утро въсва- 
( воскресенье ояъ охотится на „зезерах" вмЬстЬ со своими брать- 
I и илеианииваии, съ сорока солдатаии „од града". Я сожгу ва- 
■ун^ крылья у Ябучила, острую саблю залью соленой кровью 
лавом крвлу") чтобъ нельзя ея было вытянуть ваъ ножевъ'^. 

Видосава исполнила свое об'Ёщав1е: выпытавъ у ыужа время, 
'да у Ябучилабываютъ видны крылья („када првиза1Г)евазуп']еБца''), 
I сожгла ихъ. ВнФст'Ё съ тЪмъ она испортила все оруж1еМоичила. 

Л Мончялу снвтся злов^щ1й сонъ: 

^ се пови ^едан прамен магле 
Пак се зави око Дурмитора. 
^а ударих кроз та] праиен нагле 
Са ыов^ех девет миле браЪе 
И с двавадест првобратучеда 
И с четръест од града левера; 
У нагди се, ^ьубо растадосио, 
Растадосмо, пав се не састаеко. 

Успокоенный Видосавой, что ясан ^е лажа, а Бог ^е истина", 
«чило отправился „у лов на ^езера" съ ц4лой дружиной, состо- 
ней изъ братьевъ, племянниковъ и солдатъ: 



;хъ бнлъ такъ. Санъ ягуженъ, почеагу-то ненавид^яшЕй просв^тнтехя, его туда эапря- 
ь. Вядя такую злобу, св. Савва проклллъ монастырь; монастырь провалился сквозь землю, 
а мАсто его выступило озеро.— Езъ этого озера стали потомъ выходить Ернлатыеконн 
аслись на лугу. Въ ихъ табунъ попала однакдн Еобнла, принадлежавшая воевод! Мон- 
у, властителю города Пирлнтора, и отъ нея роднлсл у Ыомтала Брнлатнв конь (Гиль- 
диягь, Собр. Соч: Ш— 238, 239). По другому преданию всяиб рааъ посл^ слупв крв- 
ий вонь ударлгв кобнлицу вопнтамн въ животъ н кобняжца не давала плода. Узваи- 
объ втомъ, Ыончило запасся бубнами, барабананн н т. н. и скрылся подя4 озера. Еочью, 
1а Еовь готовъ уже былъ пустить въ ходъ копыта, Момшяо ударнзъ въ свои нистру- 
тн, конь испугался и уб1жалъ, оставввъ кобнду, которая со врененекъ привела Мои- 
у врвлатаго коня (Вукъ II, 25 стр. 106— прнк^ч.) 
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Дочека га девет миле браЪе 
И дванаест прво -- братучеда 
И четръест од града левера. 

Когда они были въ л^су, ихъ окружило сильное войско. Потя- 
нулъ Момчило саблю, но не извлекъ ее: какъ будто приросла кънож- 
намъ. Схватилъ онъ саблю одного изъбратьевъ и такъ распорядился: 

дЧу]ете ме мо]а браЬа мила! 
6и удрите возсци по кразима, 
Я Ьу удрит' возсци по сризеди". 
Мили Боже, чуда великога! 
Да }е коме погледати било, 
Како с'зече бО]вода Момчило, 
Еако крчи друма низ планину; 
Више тлачи кон>иц Дабучило, 
Нег' што Момчил' бритком сабл»ом с'^ече. 
Ал' га лоша среЬа сусретнула: 
Еад изи^е према Пирлитору 
Сусрете га девет враних кон»а, 
А на и>цма брата ни ^еднога! 
То кад ви^е воз вода Момчило 



Те не може више да си]ече, 
ВеЪ удара кон>а 1абучила, 
Удара га чизмом и мамузом, 
Да полети граду Пирлитору, 
Ал' му Бо&иц полеЬет не може; 
Куне н>ега возвода Момчило. 

Ал' му ко&иц н>исБОм одговара: 
„Богъ убио твозу Видосаву! 
„Она ми зе сапалила крила; 
„Што не могла ватром са горети, 
„То под колан притегнула тврдо; 
„ВеЬе б]ежи, куда теби драго* 
Кад то зачу воз вода Момчило, 
Проли сузе низ зуначко лице. 
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Па одсЕОчи од вон»а чилаша, 
Три пут скочи, до града доскочи, 
: Али граду врата затворена, 

Рг Затворена и 8амандал>ена! 

• »* 

Момчило взываетъ о помощи къ сестре, которую Видосава привя- 
зала за волосы Бъ столбу, чтобы она не могла помочь брату. „Ал^е 
сестра срца жалослива^, рвануласъ Евросима вс']^мъ т^ломъ, вырвала 
косу, схватила кусокъ полотна и перебросила Момчилу черезъ ст4ну. 
Момчило чуть было не взобрался на немъ въ градъ, но Видосава во 
время перер'Ьзала полотно и Момчило упалъ. 

Кралеве га дочекаше слуге, 
На мачеве и на копл>а бозна. 
На наджаке и на буздоване; 
А допаде крал>у Вукагаине, 
Удари га посред срца жива. 

У> Умирая, Момчило зав4щалъ Вукашину взять себ'Ь въ жены его 

сестру Евросиму. 

Еад погибе Момчило во^вода, 
А граду се отворите врата. 

Видосава принимаетъ Вукашина въ градъ, устраиваетъ ему тор- 
жественную встречу и даритъ Момчилово „рухо*^ (одежду) и оруж1е. 
Тутъ только уб-Ьдился Вукашинъ, какого славнаго юнака лишилась 
\'Ц^: земля: 

Што Момчилу било до колена, 
■^^: Вукашину по земли се вуче; 

Што Момчилу таман калпак био 
Вукашину на рамена пада. 
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Въ сапогъ Момчила помещаются об:Ь Вукашиновы ноги, въ пер- 
стень — три пальца и т. п. 

Тад говори крал>е Вукашине: 



р . яАваз мени, до Бога милога! 

„Кад издаде оваког 1унака, 
Щ\^ »Кога данас у свщету нема, 

^Толи мене сзутра издат не Ье. 
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Изм'Ьнницу Видосаву растерзали кони, къ хвостамъ Боторыхъ она 

была привязана. Букашинъ женился на Ёвросим'Ь и она родила ему 

двухъ славныхъ юнаБОвъ: Марка и Андрея; изъ нихъ Марко вышелъ 

въ дядю: 

А Марко се тури на узака 

На узака возводу Момчила *). 






^) Мы иожемъ указать, кажется, на тождественный съ Вуковымъ болгарскш варь- 
янтъ. Онъ пом'Ьщенъ въ сборник^! С. Ив. Б. (София. 1884) подъ № 1. Такъ какъ самого сборника 
мы не шгЬенъ, то и входить въ подробный разборъ этой п^сни не будемъ и ограничиться со- 
общешемъ содержания ея по стать^ Попова въ „Сборнике за Бдъгарски народни уиотво- 
рен1я, наука и книжнина" т. Ш. Въ стать*! этой, подъ загдавхенъ „Блъгарски — тЬ юнаш- 
КЕ п^сни^' авторъ приводитъ на стр. 260-'262 содержан1е бодгарскаго варьянта. 

Краль Вукашинъ изъ Скопля посылаетъ съ соколоиъ письмо въ Пиротъ къ Мом- 
чилиц*!, и предлагаетъ ей сделаться своею женой, а Момчила юнака отравить. Момчилица 
отв^чаетъ Вукашину, что она никакимъ образомъ не можетъ отравить Момчила: у Мом- 
чила есть сестра Яфросина, которая готовитъ ему кушанья, есть девять младшихъ 
братьевъ, двенадцать племянниковъ и четырнадцать слугъ, которые исполняютъ для 
него всякую работу. Зат^мъ Момчилица сов^туетъ Вукашину выписать изъ Бухарешта отъ 
Радула бега трехъ его слугъ: Гх^чска Манола, Раду Славослава и Гюру — пьяницу, назна- 
чить имъ хорошую награду и, собравъ три тысячи войска, выступить на Разбой — планину; 
расположиться у Синяго Озера и ожидать тамъ Момчила: Момчило всякое воскресен1е, 
посл^ божественной литурпи, охотится въ т^хъ мФстахъ со своей челядью. Вукашинъ 
такъ и поступилъ. Когда наступило воскресенье, Момчило посл^! литурпи пошелъ домой и 
со всЬми своими людьми сталъ об'Ьдать. Когда стали пить вино, Яфромка подала Момчилу 
чашу, Момчило выпилъ и задремалъ, и-вотъ ему снится: 

Пусна'а се до четири люти змии: 
Бдна сосъ позе си подгазилъ. 
Втора съ конь дизгинъ напра'илъ, 
Трекя сосъ сабля посекалъ, 
Четвдрта ме за срхце изеде, 
Изеде ме и фного ме заболе. 

Никто не могъ разгадать этого сна, а Момчилица толхуетъ его, что 

К'идете по гора зелена,' 

Та ке срещнете три сурни елена, 

Еденъ на тебе ке побегне. 

Та за него срхце ке те заболи. 
После об^да все улеглись отдыхать, а Момчилица стала распрашивать Момчила 
про его юнацкую силу. Не подозревая измены, Момчило разсказалъ жене, что силой онъ 
обазанъ шестикрылому коню. Тогда Момчилица сожгла крылья у коня и на прощанье по- 
дала Момчилу „сабя прекращена и лека буздогана". Когда они были на Разбой— планине, 
Момчило снова задремалъ и опять ему приснилось, что 
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Сравнивая содеркан1е этой п^сок съ историческиив данныии, 
[ съ уверенностью можемъ утверждать, что въ основе п^юеи ле- 
сть историчесЕсй Моичило, изъ хизнн, БОтораго народное творче- 
во выхватило самый трагическ1й ыоыентъ е ув'!^БОв1Ьчвло его звуч- 
й и'Ьсней. Вм'ЁсгЁ съ тЬыъ мы уб'бдвися, что приведенвый накн 
'ковъ варьянтъ содержитъ больше указан1й на историчеСБ1е фааты, 
мъ разобравный г- Халавсввмъ варьяна-ъ Миладиновыхъ. 

Въ Вувовомъ варьявт'Ё сохранилось, правда, Босвенно, ука8ав1е 
. МЕСТО д'ЬйствЮ нсторнческаго Мончила. Это Пириторъ, (иные во- 
'ъ Пирит оръ), ПерсдешрЕоч Кантакуаена и Пер(96р107 — Грегорн. 
> въ то время, вакъ историческ1й Периторъ лежалъ у сЬвервыхг 



Срещна'а трн тевв! облаци, 

Та се Мон1В1ъ съ дружвна раэгубв. 

Др;жина сов4товала еку вернуться, во оаъ ве яослушалъ Сверо увид'Ьп онж I 
сапшаа съ воВсеомъ и тремя юнавакн. Братья Момчнда еще раэъ преддожвлв вервутьс*, 
оаъ грозно шгь отв^чадъ: 

Богъ ви убилъ ваша жевски сраца! 
Отъ това ле се сте уплатила? 
Самв тубе дваааесе адяди 
Охъ шшдвнна до ашканъ. 

Когда ааталась битва, тра юнака ВувашЕНОвы истребила всю Мошалову друшву 
шевъ в плекяиниЕовъ. РазсвирЬп^лъ Ыонпло и погубияъ трехъ юнавовъ. Тогда про- 
ъ него внступнлъ сап Вувашинъ^ Мамчнло пытался бахать, по у копя сожхепн крылья. 

„И Мончадъ надшв жертва на взкана от страна ва жена си" (БолФе подробна» 
д1н1Й Поновъ не сообщегь. 

Пос^гк этого Букашнпъ ндетъ въ Пиротъ и эд^сь паходатъ Мончилкцу съ дюбм- 
1аии, съ воторнни она веселяяась. Разозлился Вувашннъ, сжегъ Момчнлнцу, санъ же- 
[са на Яфроснв!), Ыомчнлово& сестре, увелъ ее съ собою въ Орид^пъ. 

Та се води'а триста годин 
Та ев родк'а до трн деца: 
П&рм) дете вралю Адрашнна, 
Второ дете — клада Ангелина, 
Тревю дете Марко Кралевшсн. 

ИЪсия эта во кногоиъ сходится съ Вуковниъ варьянтонъ; въвеВне достаегьтопю 
орш съ эапертннв воротаин, которая въ н^салхъ о Мом?ил^ должна, по вашежу ие(- 
I, аграть существенную роль, и апизода съ сестрой. Во всявонъ случай п^свл эта до1ХВ& 
гь поставлена средн боягарскнхъ пйсевъ о Момталб на первое кЬсто и стать рядонъ съ 
(овинъ варьянтоиъ по волвюству сохрааеннвхъ ею исторвческн л^рпнхъ подробносте!- 
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береговъ Эгейскаго моря, п'Ьсеивый расположена въ Герцеговин'Ь^ на 
склонахъ горной ц'Ёпи Дурмитора. Сюда могла быть перенесена п^сня 
о Момчил'6, локализовалась 8д!;сь и привилась къ здешнему Пири- 
тору, сперва по созвуч1ю ииенъ, а зат']&мъ срослась съ нимъ въ одно 
органически ц'Ьлое. Историческ1й Иериторъ (Анастас1оиоль) сталъ 
въ п'Ьсн^& серба — сербскимъ, герцеговинскинъ Пир(л)иторомъ, градомъ 
хорошо ему изв^стнымъ, развалины котораго и доселе поддерживаютъ 
въ народе память о славномъ Момчил*]^. Величественная природа по^ 
дала поводъ сербскому п']^вцу нарисовать г^Ьлую изящную/ гращозную 
и вм'Ьст^ съ т^мъ весьма правдивую картину Пиритора, ^према 
Дурмитора." 

Предполагая, что историчесмй Периторъ былъ перенесенъ въ 
герцеговинск1й народнымъ эпосомъ по созвучгю имет, мы т-Ьмъ са- 
мымъ утверждаемъ, что въ древнтьйшее преданге, или птьснь, легшую 
въ основу Вукова варьянта, въ ту простейшую п^сню, которая дала 
только мотивъ сербскому п4вцу, непрем-Ьнио входило упоминате о 
Периторть] иначе непонятно было бы, какимъ образомъ преданхе это 
такъ прочно приросло къ имени Пиритора, лежащаго въ Герцеговин-Ь. 
Поэтическую картину „Пирлитора према Дурмитора*^, мы считаемъ 
наслоен1емъ, возникшимъ на сербской почв^, можетъ быть уже въса- 
мый моментъ проникновешя п*Ьсенъ о Момчил'Ь въ Герцеговину. Итакъ, 
съ нашей точки зр4н1Я упоминаше въ сербскомъ варьянтЬ Пиритора — 
черта бол4е древняя, ч-Ьмъ Битоль — Монастиръ — градъ — Миладинов- 
скаго варьянта, заключающ1й отдаленный намекъ на арену историчес- 
каго Момчила — Македон1ю. 

Мил(1диновскгй варьянтъ причиною гибели Момчила выставляетъ 
чисто бытовой мотивг, мотивъ житейскШ: жена изъ ревности пре- 
даетъ мужа въ руки враговъ. 

Въ Вуковомь варьянтть сохранился намекъ на тюлитическгй ха- 
ракшерь гибели героя, который является жертвою централизащонныхъ 
стремлен1й Вукашина и политической борьбы, — черта довольно близ- 
кая къ истор1И. 

Время Момчила въ сербской пгьснть опредуьлено^ если не совсгьмъ 
по приблизительно вгьрноюнъсовременпикь Вукашина. ]1,Ьйствит:ельяо^ 
Момчило погибъ въ 1345 (посербскимъ л-Ьтописямъ даже въ 1361 г.), 
Вукашинъ былъ убитъ въ битв'Ь на Мариц^Ь въ 1371 году. ВъМиладыг 
новскомъ — же варьянт* Момчило отнесенъ вообп^е къ древней эпох*, 
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въ частности —ко времени эпическаю царя Еостадина. — Что касается 
гибели Момчила отъ Вукашиновой руки, тозд^сь г. ХалансвШ спра- 
ведливо видитъ наслоен1е, возникшее нодъ вл1ян1емъ другихъ народ- 
ныхъ предан1й объ этомъ сербскомъ узурпаторе, слава котораго съ 
каждымъ годомъ ухудшалась въ народномъ воспоминанш. 

Въ болгарскомъ Миладиновскомъ варьян!*^ Момчило идетъ безъ 
оруж1я въ Монастиръ — градъ на богомолье и понадаетъ въ засаду, 
устроенную ему Костадинонъ. 

Въ сербскомъ — Момчило отправляется на охоту съ цтьлощ хорошо 
вооруженной дружиной, въ которой участвуютъ его братья, племян- 
ники и даже гарнизонные солдаты: 

Дочека га девет миле браче 
И дванаест прво — братучеда 
Ичетръест од града левера. 

Которое изъ этихъ двухъ предан1й ближе къ историческому — бу- 
детъ ясно, если вспомни1Гь свидгьтельст^а Византгйцевъ^ что Мом- 
чило выше^гъ протиеь врага съ дружиной въ 4000 храбрыхъ воиновъ. 

{гТуг т^ар .... хае ахратеи[хата стгзпха т8тxАрс^)V етс6X6еVа ^еХсссбсо^ 

е^тдее тгоХХаГс те ^г8^ра7Р'еVос таТс 8^^Vа|X8а^ и т. д. N. бге^. XIV, с. 9, 

р. 728 о)оаVX8(: то Мо}А1тСЛоо ахрат80|Аа тгер^ 7С8Vтаxоа^оос (т8т- 

рохеахЛеоос— М.) у}к1оо^ бVта<; (Сап(;. III, с. 86, р. 532). 

Въ болгарскомъ варьянт^ безоружный Момчило, будучи окру- 
женъ врагами, ищетъ спасенхя въ бЬгств'Ь, достигаетъ своего двора, 
но зд^сь лишается жизни, благодаря окончательной шгжЬпЬ жены. 

Напротивъ того сербскШ варьянтъ сохранилъ довольно подроб- 
ныя воспомннан1я о самой битв^ между врагами: встретившись съ 
непр1ятелемъ и зам^тивъ, что его оруж1е не въ порядке, Момчило 
беретъ саблю у одного изъ дружинниковъ и устремляется первый на 
врага, сдг&лавъ такое распоряженге: 

Чу]ет^ ме, мо^а браЫ мила! 
Ви удрите вО]сци по краима, 
^а Ьу удрит^ во]сщ1 по срщедина. 

У Кантакузена (который въ этомъ случае долженъ пользоваться 
заслуженнымъ авторитетомъ) ваходимъ, что Момчило, подражая импе- 
ратору; разд'блидъ войско свое на три части и не ожидая нападен1я 
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врага, салгь выступаетъ противъ него: ^ааеХебс . . . аоV6таxт6 X1^]V атра- 
Т1а^ .... бш тау|хаае тр^а^V .... Мо(А1тС1Хо(; 8е хаь абхос 6|хо1и>(; 
а7те тета^И-^^О!;, '§61 тсро; тт]V [^ог/г^^- Сап*. III, с. 86, р. 532 — 533. 
6ъ сражен1и мвогхе И8ъ воивовъ Момчила палв: 7]ттато то Мо|Х(тС1Хои 
(атратотсеЗоу) хаь 8•гс^7сxоV тсоХХоь абтйу— {ЬШ. р. 533.; Моичидо отсту- 
па лъ въ Перитору; Периторцы заперли ворота и безучастно сл'Ьдятъ 
за битвой; войско Момчвла, сойдя съ коней, вступило въ вовый руко- 
пашный бой; Момчило убить, а везвачительные остатки его войска 
сдались. И Кантавузенъ, и Грегора одинаково безпристрасно засви- 
детельствовали о безумной, отчаавной храбрости Момчила и его во- 
иновъ. 

И въ п^сн^б Момчило яростно поражаетъ враговъ: 

Мили Боже, чуда великога! 
Да зе коме погледати било, 
Како с']ече во]вода Момчило! и т. д.; 

И п'Ьсня знаетъ объ объ уронЬ, понесенномъ имъ въ первой 
стычк4 и объ отступлен1и его къ Пиритору: 

■ 

Кад изЩе према Пирлипюру, 
Сусрете га девет враних кота, 
Л на тима брата ни уеднош 

И въ п']Ьсн'Ь 

. . . . Момчило 

. . . Отскочи од кота чилагаа, 
Три пут скочи, до града доскочи, 
Али граду врата затворена 

Кром'Ё всего этого сербск1й варьянтъ сохранилъ еще одно исто- 
рически в']&рное свид'Ьтельство о происхождев1и Марка Бралевича отъ 
Вукашина. Въ томъ обстоятельств'6, что п-Ьсня роднитъ Марка Кра- 
девича съ Момчиломъ, мы склонны вид4ть стремленхе привести всЬ 
эпическая данныя къ опред^ленаымъ цикламъ, въ данномъ случае 
къ циклу сказан1й о Марк'Ь Кралевич*]^. 

Изъ предыдущаго мы могли убедиться, что сербская пйсня со- 
хранила сравнительно съ Миладиновскимъ варьянтомъ большее коли- 
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чество историческихъ потребностей. Бол4е поздн1я наслоен1я не могли 
затемнить той первоначальной исторической п']^сни, которая легла пъ 
основу сказан1й о Момчил'Ь и сквозитъ во всемъ Вуковомъ варьянт'Ь. 
Спрашивается, ч'бмъ объяснить подобное явленхе? В'Ьдь Момчидо былъ 
родомъ болгаринъ; въ Болгархи провелъ онъ время самой кипучей 
д'Ьятельности; въ Болгар1и случилось воспеваемое эпосомъ событхе; 
естественно было бы предположить, что и п§сни о Момчил']^ должны 
возникнуть въ Болгар1и. въ южной Македон1и, что вероятно, такъ и 
было. Съ другой стороны Момчило былъ небезъизв'&стенъ и сербамъ, 
среди которыхъ жилъ довольно долгое время и пр1обрелъ славу не- 
поб11димаго вождя; его дружина состояла въ значительной своей части 
изъ сербовъ; сербск1й народъ^ конечно, относился сочувственно къ 
этому храброму авантюристу, опиравшемуся на простой людъ, пр1ю- 
тившему въ свою дружину оскорбленныхъ и унижевныхъ б^дняковъ. 
(Въ этихъ отношен1яхъ Момчила къ народу сл*Ьдуетъ, можетъ быть, 
искать вообще причины существован1я п'Ьсенныхъ и другихъ предае1й 
о нашемъ геро'Ь). Такимъ образомъ болгарсшя п'ёсни о Момчил^ уже 
въ моментъ своего возникновешя должны были проникнуть и въ Сер- 
б1ю. Но въ то время какъ Периторъ, резиденщя Момчила, исчезнувъ 
съ историческаго горизонта и прекративъ свое существованхе, исчезъ 
и изъ большинства болгарскихъ п'бсенъ, которыя, поэтому, т^мъ легче 
утрачивали соотв'Ьтств1е съ действительностью, въ Герцеговине пре- 
дате о Момчиле и историческомъ Периторе поддерживалось идосихъ 
поръ поддерживается существован1емъ зд^сь развалинъ древняго „града", 
которыя и до сего дня сохранили назваше „Пирлиторъ — Момчилов 
градъ". Сюда было прхурочено предайте о нашемъ герое, сначала, 
вероятно, по сходству именъ, а потомъ герцеговинсмй Пириторъ 
„према Дурмитора" вошелъ въ песню всей своей величественной кар- 
тиной, поражающей своей красотой созерцающаго ее человека. При- 
вившись къ опредгьленному месту, первоначальная песня легко могла 
принимать въ себя постороннхе мотивы и друпя наслоен1я, но основ- 
ной мотивъ долженъ былъ сохраниться среди этихъ наглоешй мало- 
измененнымъ ^). 



') Болгарская п-Ьсня сборника С. Ив. Б. д>& 1, пргуроченная къ Пирату у невиди- 
мому сохранила историческихъ элементовъ больше, ч'Ьмъ остальныя болгарск1я п'ЬсниШ'О 
же содержания. 
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Такимъ образомъ въ Буковомъ варьянт* мы должны отличать 
первоначальный мотивъ; сюда относятся указанныя выше историчес- 
В1Я воспоминан1я п^сни и мотивъ измены жены, им^ющ1й за собою 
историческую основу въ безучастномъ, полуизм'Ьнническомъ отношен1п 
Периторцевъ къ Момчилу, фактъ выливш1йся въ народномъ твор- 
честв'Ь въ художественный, прекрасно исполненный образъ изменницы 
жены. Крои'Ь первоначальнаго мотива въ Вуковомъ варьянт'!^ мы дол- 
жны отличать т^ наслоешя, которыя накопились на немъ съ течен1- 
емъ времени. Вотъ эти наслоен1я по г. Халанскому: 

А) Мотивъ о женщине, умерщвляющей своихъ д'Ьтей въ дока- 
зательство преданности соблазнителю. 

В) Мотивъ объ отправлен1и героя коварной женщиной (сестрой, 
матерью) на охоту, гд4 предвидится его погибель. 

С) Порча крыльевъ у коня и оруж1я героя коварной женой, мо- 
тивъ, существующ1й отдЬльно отъ п'1сни о смерти Момчила (п'Ьсняо 
смерти зм'Ья огненнаго Вука). 

ТУ) Вукашинъ — уб1йца Момчила, мотивъ, возникш1й подъ вл1ян1емъ 
другихъ сказан1й о Вукашин^. 

Е) По мв^н1ю г. Халанскаго первая половина п'Ьсни о смерти 
Момчила очень сходна съ однимъ эпизодомъ сказашя о Бов'Ь, такъ 
что а рпоп возникаетъ вопросъ и предположен1е о возможности вл1- 
яшя книжнаго сказашя о Бов^ на сербск1й эпосъ. 

Мы въ свою очередь отм'Ьтимъ зд'бсь фак1^, им'Ьвш1й м^сто въ 
встор1и южныхъ Славянъ: Орбинъ, разсказывая, какъ Балшичи от- 
няли у Марка Ералевича Костуръ, пов-Ьствуетъ, что Балша П по- 
дошелъ съ войскомъ къ Костуру и осадилъ его. Въ это время въ го- 
ро^^ была Елена, дочь греческаго вельможи Клопена и жена Марка, 
съ которой однако онъ разошелся по причин'Ь ея развратной жизни. 
Балша вступилъ съ нею въ переговоры и об'Ьщалъ ей, что онъ раз- 
ведется со своей женой, дочерью болгарскаго деспота, и женится на 
ней, если она передастъ ему городъ. Елена охотно согласилась на это 
и Балша вступилъ во влад^ше Костуромъ (Руварац — „Две студентске 
расправе" 60). 

Мотивъ изм']^ны жены принадлежитъ одинаково исторш и жизни 
южныхъ Славянъ; отсюда онъ долженъ былъ проникнуть въ эпосъ 
безъ всякаго книжнаго посредства. Мотивъ этотъ въ такой же степени 
нринадлежитъ эпосу южных?» славят, какъ и мотивъ безкорыстной 
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преданности сестры, мотивъ, тавъ рельефно и съ такинъ чувствомг 
изображенный въ п'бсняхъ о гибели Моичила. 



III. 

Если бы мы попытались возстановить наоснованш предыдущаго 
первоначальную историческую п'Ьсню о Мончил'&, мы должны были 
бы изъ сербсваго варьянта, канъ сохранившаго наибольшее количест- 
во согласныхъ съ исторхей данныхъ, исключить бол^е поздша наело- 
ен1я: имя Вувашина — уб1йцы, отправлен1е Момчила женой на охоту, 
истор1ю съ крылатымъ вонемъ и вытекающзя изъ нея подробности, 
даже и мотивъ о преданной сестре, жертвующей собою для спасен1я 
брата; мотивъ измены жены, какъ им:Ьвш1й за собою историчесБую 
основу, выразившуюся въ видимой изм^н^ Периторцевъ, мотивъ из- 
м'Ьны — мы должны были бы признать древннмъ. Схема предполагае- 
мой п'^^сни должна была бы быть сл^^дующей: желая овлад'Ьть Пери- 
торомъ, градомъ Момчила, врагъ склоняетъ Момчилицу об^щан1емъ 
жениться на ней въ изм'Ьн'Ь мужу; онъ съ большимъ войсвомъ подст} - 
паетъ къ Перитору; Момчило съ дружиной^ не подозр'Ьвая грозящей 
ему опасности, выходитъ изъ крепости и наталкивается на вражес- 
вую силу. Происходитъ жарвое сражен1е, въ воторомъ Момчило, не 
смотря на отчаянную храбрость, долженъ б']Ьжать къ ст^намъ Пери- 
тора, потерявъ въ битв*]^ свою дружину; онъ находитъ ворота запер- 
тыми женой и погибаетъ у ст'Ьнъ своей вр'бпости, не принятый въ Пе- 
риторъ. [Сопротивлен1е Момчила и запертыя ворота мы считаемъ глав- 
нымъ мотивомъ историчесвой п'Ьсни и древн:Ьйшей чертой Вувова 
варьянта.] Убивъ Момчила, врагъ вступилъ во владЬше его градомъ 
и женой, воторую однако навазывае!^ смертью за измену. Такого 
конца требовало удовлетвореше нравственному чувству народа.— (Мо- 
тивъ о преданной сестр'Ь, если и не первовачаленъ, то во всябомъ 
случае давно примвнулъ въ п'Ьснямъ о Момчил*]^, на что увазываетъ 
то обстоятельстао, что онъ входитъ почти во всЬ эти п^сни). Изъ та- 
вой п^сни о гибели Момчила выделились, кром'6 другихъ варьянтовъ 
съ трагическимъ концомъ, т^ п:6сни, въ которыхъ Момчило изб']Ьжалъ 
смерти и т^, въ которыхъ говорится главнымъ образомъ объ изк^н^ 
его жены. (№ 181. Кч. и 49 Ог., самостоятельны.) 
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Изъ варьядтовъ съ трагическимъ исходомъ, врон'Ь разобранныхъ, 
намъ известны сл^Ьдуюице: У Шапкарева „Сборнивъ от Блъгарскп 
народви умотворешя № 375; убШцей зд'Ьсь выступаетъ Браль Капи- 
танъ (Вукашинъ)у. Былъ славный юнавъ Момчило, а у него „гьнво- 
лита^ супруга (злая супруга); по ц'Ьлымъ дняиъ свдитъ у воротъ сво- 
его двора, бес^дуетъ съ Бралемъ Капитаномъ и советуется, какъ 
бы имъ погубить Момчила. Момчило въ этомъ варьянт']^ влад^етъуже 
и ружьемъ— наслоеше конечно, возникшее на новой почв:Ь. Бъ осталь- 
номъ варьянтъ этотъ согласенъ съ прочими: Момчило попадаетъ въ 
засаду, спасается б'Ьгствомъ, находить ворота своего двора запертыми 
и погибаетъ несмотря на вмешательство сестры съ полотномъ; сл^- 
дуетъ наказан1е Момчилицы. 

Бачановск1й „Памятники народнаго творчества Болгаръ" № 183. 
Момчилица спозналась съ Релей Крылатицещ который съ ея по- 
мощью убилъ юнака Момчила.- У Момчила ружье и маясдракъ-—штыкъ. 
Отрубленная голова Момчила даетъ Ангелш, сестре, сов^тъ помыться 
у колодца, где ростутъ три тополя, чтобы у нея снова выросли во* 
лосы, которыми она пожертвовала для спасен1я брата. 

Ястребовъ „Обычаи и песни турецкихъ сербовъ" стр. 70. Въ 
втомъ варьянте сохранилось воспоминаше объ историческомъ Пери- 
торе: Момчилица обещаетъ Вукашину выслать своего мужа къ Пириту 
городу на охоту. Подъ этимъ городомъ была устроена засада Мом- 
чилу. Въ остальномъ песня эта мало чемъ отличается отъ предыду- 
щихъ. 

„Периодическо списание на българск'ото книжовно дружество" 
въ Средецъ; ХП, стр. 119— „Моычилова смерть." Здесь на сцену 
выступаетъ туретое войско Синапа паши. Синанъ паша посылаетъ 
къ Момчилице „каурина" выспросить у нея, въ чемъ заключается 
сила Момчилова. Момчилица спрашиваетъ въ свою очередь объ этомъ 
у мужа, который, не подозревая коварства, посылаетъ ее въ конюшню 
посмотреть своего коня: 

На чело му ясно сънце. 
На гряди му ясен месец. 
По се снага— ясни дзвезди. 

Момчилица — Месецо му подкадила, 
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Сънце—то му замрежила, 
Дзвезди — те оперлила. 

Утромъ всталъ Момчило юнакъ, подтянулъ подаруги у вороного 
коня, снарядилъ его и отправился въ войско 

Да си бие с три 'иляди 
С три иляди силна воскя. 
И он може и кон може, 
Ама Господ не поможе. 

Конь разсказываетъ Момчилу о коварств'Ь жены; 

Оште рече не изрече, 
Пресеко'а Момчил юнакъ! 

„Сборникъ за народни умотвореная, наука и книжнина*^ М. Н. 
П. I, отд. народ, умотвор. стр. 67. Конь Момчила названъ зд4сь 
„Шаръц кобила"; т. II стр. 84: Зачастилъ Момчило въ Новый Па- 
заръ, не довольно того, что самъ ходитъ, ато съ собою и жену беретъ. 
Въ Новомъ Пазар'Ё Момчилица встр'Ьчалась съ Кралемъ Петруши- 
номъу и они вдвоемъ р'1шили погубить Момчила. Петрушинъ говоритъ, 
что онъ завтра утромъ отправится на охоту, а Момчилица об'Ьо;аетъ 
снарядить съ нимъ и своего мужа. 

Ти го крати со съ мене да иде 
Ега можемъ да си го погубимъ. 

Момчило заспался и Петрушинъ отправился на охоту одинъ. 
Разбуженный женою, Момчило сталъ догонять товарищей. ЗавидЬвъ 
издали Момчила, Петрушинъ, уговарнваетъ дружину схватить его, но 
Момчило, услышавъ это, предается бегству; онъ достигаетъ своего двора 
и зд'Ьсь умираетъ. Остальныя подробности соваадаютъ съ прочими 
варьянтами. 

Въ томъ-же сборнике и томЬ на 85 страницЬ находимъ тож- 
дественный варьянтъ, съ тою разницей, что вм'Ьсто Петрушина вънемъ 
выступаетъ Вукашинъ. 

Вс4 приведенныя п'Ьсни сохранили известный намъфактъ гибели 
Момчила; но кром'Ь самаго этого факта он4 не даютъ большеданныхъ, 
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соотв'Ьтствующихъ истор1и и действительной личности Момчила. Ги- 
бель его он'Ь ставятъ въ связь съ действительно существовавшими 
будто бы любовными отношен1Ями супруги Момчила къ врагу; изъ 
сферы политической вс^ эти варьлнты перешли въ сферу частныхъ 
интересовъ, выраженхемъ которыхъ является слово д^ дворы"; Момчило 
въ нихъ не воевода сильной крепости, а простой вл^д^лецъ своего 
имущества и двора. Равнымъ образомъ онъ и не храбрый юнакъ, а 
скорее мирный гражданинъ, обладающ1й только чудеснымъ конемъ: ни 
въ одномъ изъ перечисленныхъ варьянтовъ Момчило не обнаружилъ 
даже желан1я сопротивляться врагу, а, завидевши его, обращается 
въ постыдное бЬгство. Но, повторяемъ, всЬ указанные варьянты сохра- 
няютъ общШ мотивъ гибели Момчила, происшедшей вследствхе того, 
что коварная жена, зная о грозящей мужу опасности, затворила во- 
рота, чтобы погубить его. 

Въ одной изъ песенъ сборника Качановскаго (№ 184) Момчила 
юнака и его жену убиваешь Груя при следующихъ обстоятельствахъ: 

Эхъ Милица^ Милица Загорка! Вотъ сколько времени мы жена- 
ты съ тобой, а не ходили ни разу къ роднымъ, въ гости къ тестю. 
Вымойся-ка, заплети голову, гяы'Ъси б^лый погачь, наточи желтой 
здравицы, да приготовь и 70 стр'Ьлъ, пойдемъ съ тобой къ милой 
родн*. Когда они были въ л'Ьсу, Момчила „дремка одремала** и онъ 
приказываетъ Милиц-Ь пропеть пЬсню. Милица не решается: она бо- 
ится Груи, который, заслышавъ, погубитъ ее. Успокоенная мужемъ, 
Милица зап'Ьла такъ громко, что съ деревьевъ посыпались листья. 
Груя съ семьюдесятью товарищами догоняетъ Момчила съ женой; семью- 
десятью стр'Ьлами Момчило уничтожаетъ дружину Груи и вступаетъ 
съ нимъ въ единоборство; боролись они три дня и три ночи,.нако- 
нецъ Груя говоритъ МилицЬ, чтобы она помогла кому нибудь изъ 
нихъ двухъ. Милица помогла Момчилу и перерезала поясъ у шта- 
новъ Груи. Разозлился Груя, съ новой силой напалъ на Момчила и 
одолйлъ его. Убивъ Момчила, Груя умертвилъ и его жену. 

Смерть Момчила въ этой п'Ьсн'Ь пр1урочена уже къ новому, еще 
не встр'Ьчавшемуся мотиву, возникшему на гайдуческой почв'Ь. Опа 
напоминаетъ т4 распространенныя среди болгаръ п^бсни, въ которыхъ 
Д'Ьвушка подвергается пресл4дован1ю гайдука за то, что забывъ свою 
прежнюю къ нему любовь, выходитъ замужъ за другого ^). И въ 

^) ср. Шпк. 336, 360; Пезсоновъ ХЬ и КЫ, Дозопъ 34 и т. п. 
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изб^жавъ опасности, наказываетъ свою жену^ это № 421 Шаш^арева 
и 182 — Качановскаго. 

Паша Вла'аина пишетъ письмо къ Момчилиц-Ь, чтобы она отра- 
вила Момчила и вышла за него замужъ. Момчилица отв^чаетъ, что 
трудно ей отравить Момчила: есть у него сестра Евросина, которая 
готовитъ брату „ручакъ" и „вечерю*, а мать помогаетъ ей прислуживать 
сыну. Взам^нъ того она дала сов'Ьтъ устроить засаду на „ Гьюргевь ден", 
когда Момчило обыкновенно ходитъ на охоту, а сама залепила коню 
глаза смолою, сожгла у него крылья, испортила саблю Момчила. 
Момчилу снится в'Ьщ1й сонъ, будто на охот* онъ встр4тилъ трехъ 
зм-Ьй; двухъ изъ нихъ онъ будто убилъ, третья его самого съ4ла. Не 
смотря на дурное предзнаменованхе, Момчило отправился. У Моглен- 
ской горы онъ набрелъ на шатеръ и большое, трехтысячное вой- 
ско съ пашой Шишманиномъ (вм. Влааина). Не узнавъ Момчила, 
Шишманинъ разсказываетъ, что онъ зд4сь въ засаде, поджидаетъ его, 
а Момчило обращается сейчасъ-же въ бегство. Онъ находитъ ворота 
своего двора запертыми и, пока сестра пребрасывала ему полотно, онъ 
попадаетъ въ руки врага. Врагъ однако не убиваетъ Момчила. Онъ ве- 
детъ его съ собою во дворъ. Зд'Ьсь Момчило упрашиваетъ Шишма- 
нина не жениться на его жен4, изм'Ьнниц'Ь, а взять за себя его сестру. 
Сестра и слышать не хочетъ объ этомъ; она сняла правый башмакъ 
и подала его Шишманину: надЬнетъ его и ей будетъ впору, она по- 
жалуй, согласится быть его женой. Оказалось, что въ одинъ башмакъ 
Евросины поместились об* ноги Шишманина. Тогда сестра тихонько 
удалилась отъ стола, 

Та извади онай влашкьи ножи, 
Та погуби три ильяди войска 
И погуби Наша Шишманина, 
а Момчило, схвативъ свою жену, раздЬлъ ее, намазалъ саломъ и смо- 
лой и зажегъ съ русой головы. (Шпк. 421). 

Въ другомъ варьянт* (Кч. 182) Момчило попалъ въ руки Чер- 
наго Арапина, который какимъ то образомъ освободилъ его. Восполь- 
зовавшись этимъ, Момчило уничтояшлъ войско Арапина, а самому 
Арапину „со съ два прста душа извади". Жену Момчило наказалъ 
смертью. 

Мы могли наблюдать постепенную переработку основваго мотива 
въ ц'Ьсняхъ о Момчил4> который сначала представ лялъ, должно быть, 
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сказаахе близкое въ исторической д^^йствительности; съ течеы1емъ вре- 
меви ивъ него во многихъ пЬсняхъ сохранился только фактъ смерти 
этого герод, а главное внимав1е въ нихъ было обращено на мотивъ 
измены жены. Мотивъ этотъ навонецъ выд']Ьлился въ самостоятельную 
п'Ьсню; вотъ ея содержаше (Шов. 424). 

Три года молчала матушка Момчила. Догадался яаконецъ юнакъ 
спросить ее о причин*; оказалось, что она зам-Ьчала за Момчилицей 
н'Ьчто нехорошее. Для того чтобы это могъ замЬтить и Момчило, мать со- 
в^Ьтуетъ ему устроить пиръ, но не звать на него Марка — славнаго ю- 
нака. Стала суетиться Момчилица, приготовляя нужное для прхема 
гостей, И-, улучшивъ минуту, обр1*щается къ Момчилу: „Что сд'Ьлалъ 
теб4 Марко, что ты его не позвалъ?** Момчило притворился, будто онъ 
не сд'Ьлалъ этого по забывчивости, и поручилъ жен-Ь самой пойти за 
Маркомъ. Три дня и три ночи пропадала Момчилица; на четвертый 
вернулась домой и привела Марка. Видъ еясвид'Ьгельствовалъотомъ, 
что время это было проведено ею въ свое удовольствхе. Однако Мом- 
чило испытывалъ ее еще дальше: разсажввая гостей, онъ посадилъ 
Марка „у край, у деца — та^ (т. е. среди дЬтей, на концЬ стола). 
Опять вступилась Момчилица за своего любовника. Тутъ ужъ разсер- 
дился Момчило, схватилъ свою подругу, раздйлъ ее до нага, закопалъ 
по поясъ въ землю и зажегъ ее съ русой головы. 

Итакъ до сихъ поръ намъ не известно ни одной пЬсни, въ ко- 
торой бы Момчило искалъ подвиговъ для славы, — какъ д-Ьлаютъ то 
друпе юнаки юго-славянскаго эпоса, — ни такой п4сни, въ которой бы 
Момчило выказалъ себя юнакомъ въ смысл*]^ наприм'Ёръ Марка Бра- 
левича. Если онъ дерется съ врагами то только для самозащиты, 
въ большинстве же варьянтовъ онъ не обнаруживаетъ и желанхя всту- 
пать въ бой, а зам'Ьтивъ непрхятеля, обращается въ бегство. Онъ яв- 
ляется въ этйхъ варьянтахъ скорее мирнымъ гражданиномъ, выпол- 
няющимъ добросов'Ёстно свои обязанности, ч'1&мъ борцомъ за народъ, 
в4ру, угнетенныхъ и т. п. Онъ колетъ на Ильинъ день „курбанъ" 
(жертвенный ягненокъ), исполняетъ какъ добросовестный семьянинъ, 
прихоть больной, вероятно беременной, жены и уходитъ со двора, 
чтобы принести ей »от лофчок помада". Дворъ Момчила, какъ уви- 
димъ ниже, отличается богатствомъ; самъ онъ больше другихъ закя- 
Т1Й преданъ охот*. Въ то-же время унасъ есть пЬсни, въ которыхъ 
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уже совершенно отсутствуютъ особенности Момчила какъ древняго 
юнака, героя совершающаго подвиги. 

Посватался Момчило юнакъ, пришло время и свадьбы. Пошелъ 
Момчило со сватами за невестой. Когда свадебное шествхе возвраща- 
лось домой, спутники Момчила увидай въл^су сЬраго оленя и пом- 
чались веб за нимъ, оставивъ Момчила одного съ нев'бстой. Хот'блъ 
Момчило воспользоваться случаемъ и поцеловать невЬсту. Когда онъ 
ц^ловалг ее, сидя на кон4, высунулся у него изъ-за пояса золотой 
ножъ и вонзился въ сердце невесты. Стала просить невЬста у Мом- 
чила, чтобъ заткн}'лъ онъ ей рану полотномъ. 

Па ся Богу помол и: 
Подръж ми, Боже, душа — та 
До Момчилови дворовиу 
Че ми ги много хваляХ|9| 
Камени му б^ли дворови, 
Че шимширени му къщици 
Жел'Ьзни му врати — ти 
Сребръни му ключарви. 

Исполнилъ Богъ молитву молодой нев-Ьсты. Увидала она Момчи- 
ловъ дворъ, хотя и не жила въ немъ. Завид4въ невесту, мать Мом- 
чила удивляется, что невеста желтая — зеленая, а ей говорили, что 
она румяная красавица. Тогда невеста, попрощавшись со сватами, 
кумовьями и вс4ми присутствующими, вынула изъ раны льняной ло- 
скутъ и простилась съ душой. (Дозонъ 49). 

Сталъ строить Момчило девять водяныхъ мельницъ и девять ва- 
лявицъ (гидравлическ1й снарядъ для обработки кожи), но ему не хва- 
тило девегъ окончить работу и онъ задолжалъ. Мать, чтобы помочь 
д4лу, сов4гуетъ Момчилу вывести ее „на нови пазара^. 

Ёга би цана учинило. 

Та ега би боргох одборгило (разсчитался съ долгомъ) 

Жена Момчила тоже предлагаетъ себя для продажи. Когда Мом- 
чило вывелъ жену, на „нови пазаръ" прежде всего имъ иовстр'Ьчался 
черный Арапинъ, который купи.1ъ Момчилицу за 12 тысячъ. Стало 
жалко Момчилу, что жена его попала въ рукиАрапина, онъ возвра- 
щаетъ ему деньги, а Елену покупаетъ снова за 12 тысячъ „Турче 
саратличе". Однажды турокъ говоритъ Елен* 
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Таво м' Бога, Елево нев'Ьсто! 
Ка огр^е това ясво слънце, 
Напредъ удри у мои двореве; 
Како ты дойде у мов двореве, 
Ни ми гр'Ье това ясно слнце, 
Ни ми е одъ дервье слама опадатъ. 

Изумленная словами турка, Елена аредлагаетъ ему иоисвать въ 
голов!} и находитъ у него въ волосахъ „тризлатна влакна'^; поэтому 
признаку Елена узнаетъ въ турк4 своего брата. Тогда турокъ отпу- 
стилъ свою сестру и помогъ Момчилу разсчитаться съ долгами. 
(Кач. 181). 

Съ подобными мотивами встр'Ьчаемся мы весьма часто въ болгар- 
скнхъ п'бсняхъ, преимущественно новой формац1и. Въ такихъ п^сняхъ 
обыкновенно турки, распред'Ьляя подати, налагаютъ на кого нибудь 
непосильную сумму денегъ; чтобы заплатить ее болгаринъ ведетъ на 
продажу свою жену и продаетъ ее турку. Случайность открываетъ 
имъ, что они братъ и сестра, что еще будучи ребенкомъ брать былъ 
отнятъ у матери, воспиталъ въ турецкой в'Ьр^ и теперь съ трудомъ 
признаетъ себя болгариномъ. Въ только что изложенной нами пбсн*]^ 
Момчило задолжался' не въ податяхъ; от строилъ мельницы и валя- 
вгщыу которыя повели его къ долгу. Въ этомъ% отличительная черта 
п^сни о Момчил']^. Вообще сл^дуетъ заметить, что подобные мотивы 
сохранили отчасти воспоминанхе о томъ тяжеломъ времени, когда 
турки брали дань детьми, изъ которыхъ впосл^дств1и формировалось 
отборное войско — Янычары. 

Подводя итоги всему сказанному, мы придемъ къ сл^дующимъ 
результатамъ. ИсторическШ Момчило, какъ изображаютъ его визан- 
Т1йск1е историки— это полный энерпи, живой, подвижный и неутоми- 
мый д^тель, авантюристъ, если угодно даже гайдукъ, но гайдукъ не 
мелшй^ какъ посл^дующхе, а крупная единица, оказывавшая вл1ян1е 
на ходъ современныхъ ему событ1й на Балканскомъ полуостров'б; это 
могущественный воевода, пользующ1йся неизм'1римымъ обаяи1емъ и 
авторитетомъ у своей не малочисленной дружины, готовой по одному 
слову любимаго вождя пожертвовать жизнью. Гибель такого славнаго 
представителя народа произвела сильное впечатл'1ше на народную 
фантаз1ю; она вошла въ эпосъ народный и представляетъ главный 
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мотивъ, вокругъ котораго групируются п']&сни объ этомъ славномъ 
юнак']^. 1'игаитск1й образъ Момчила нашелъ 066*6 выражев1е въ заклю- 
чительномъ момент'Ь большинства варьянтовъ: 

Врагъ вступилъ во влад%н1я Момчила, и Момчилица 

Изнесе му рухо Момчилово, 
Момчилово рухо и оруж]е; 
Ал' да видиш чуда великога: 
Што Момчилу било до кол»ена, 
Вукашину по земл>и се вуче; 
Што Момчилу таман валпак био^ 
Вукашину на рамена пада; 
Что Момчилу таман чизма била, 
Ту Вукашин об^е ноге меЬе; 
Што Момчилу златан прстеа био, 
Ту Вукашин три прста завлачи; 
Што Момчилу таман сабл>а била, 
Вукашину с^ аршин земльом вуче; 
Што Момчилу таман джеба била, 
Крал> се под н>ом ни дигнут' не може. 

Самъ врагъ признаетъ Момчила юнакомъ, 

Кога* данас у св^ету нема. 

Что касается самаго факта гибели Момчила, то онъ сохранился 
въ значительномъ большинствЬ сербо-болгарскихъ п'Ьсенъ съ разными 
отклонен1ями въ ту или другую сторону; но только одинъ или два 
варьяита бол-Ье или мен-Ье соотв^тствують исторической действитель- 
ности. Въ остальвыхъ Момчило не только не сражается съ непр1яте- 
лемъ, какъ было на самомъ д^л*, но даже убЬгаетъ отъ него, явля- 
ясь скор']^е мирнымъ гражданиномъ, преданнымъ всею душой охотй, 
ч'Ыъ предпр1имчивымъ юнакомъ. Мотивъ изм^^ны жены затенвилъвъ 
нихъ остальные и наконецъ выд'Ёлился въ самостоятельную п^сню. 
Съ другой стороны п-Ьсня, въ которой Момчило задолжался благода- 
ря предпринятой имъ постройке мельницъ, свид'Ьтельствуетъ о томъ, 
что въ представлен1и народа Момчило храбрый юнакъ постепенво 
превратился въ мирнаго селянина. 



Отчвтъ о результатахъ ученой командировни за-границу на 
Рождественсшя вакац!и въ 1892—93 году. 



Проф. ЗООЛОГ1И ^, р.. |<оротнева. 



Однимъ изъ и8Сл']Ьдователей надъ низшими однокл'бточеыми жи- 
вотными, по отношен1ю къ патолопи тканей (Людовикомъ Пфейфе- 
ромъ) былъ высказанъ въ недавнее время по вопросу о полиморфизме 
вл'Ьточныхъ паразитовъ следуюп^1й афоризмъ: „Б1езе РагазКеп 81пс1 
пиг йезЬаШ ро1уюогрЬ, ^уе!! ^1Г Ьеи1е посЬ гесЫ; 1Уеп1§ уоп деп Ье- 
ЬепвкпГ йег 2е118сЬтаго1;2ег кеппеп, ^е!! \У1г Мейхгшег Ьеи1;е посЬ 
8сЫесЫе 2оо1о§еп 81пд, у^е14ег ^еИ (Не ХооЬ^еп т!!; §ап2 апйегеп 
ве81сЫ8рипс1;еп ига (1а8 Ишеп 8сЬ^ег ги^ап^НсЬе ра*Ьо1о818сЬе Мазе- 
па! Ьегап1;ге1еп" . Ставъ на эту точку зр'1н1я и, собравъ т* скудные 
остатки медицинскихъ знан1й, которыя остались въ моемъ распоря- 
жен1и, я взялъ на себя см'Ьлость заняться осенью прошлаго 1892 г. 
изсл^довашемъ раковыхъ опухолей, главнымъ образомъ, въ зоологиче- 
свомъ, но частью и въ медицинскомъ отношенш. Взялся я за эту 
тэму еще и потому, что въ виду любезности моихъ медицинскихъ кол- 
легъ проф. Ринева, Рейна, Подвысоцкаго, Морозова и докторовъ Ша- 
лита и Авенар1уса, соотв']&тствующ1й моимъ ц'блямъ патологйческ1й ма- 
терхалъбылъ мн* „шсМзсЬмгег", а „1е1сЫ гидйпйНсЬ". Огромнымъ пре- 
имуществомъ для себя считаю то обстоятельство, что моими неопытными 
шагами въ вопросахъ общей патолопи руководилъ высокоуважаемый 
другъ и товарищъ мой В. В. Подвысоций, которому приэтомъ удоб- 
номъ случае и выражаю мою сердечную признательность. 

I 



2 А. КОРОТНЕВЪ. 

Рождественскими канивулами я воспользовался для того, чтобы 
ознавомиться съ положенхемъ этого вопроса на Запад'6, побывалъ съ 
этою ц'Ьлью въ ПариасЬ, въ институте Пастёра, а зат'Ьмъ на зооло- 
гической станщи въ Вилла-ФранвЪ им'Ьлъ возможность сравнить па- 
разитарный формы, встр'Ьчающ1яся въ равовой опухоли, съ различными 
низшими морскими Рго1;о2оа (Рад10ляр1и, Грегарины голотурхй и анне- 
лидъ и т. д.). 11о мимо того я им'Ьлъ возможность, при посредстве 
многоуважаемаго доктора А. Л. Эльсвица въ Ницц'6, им^ть раковый 
матерхалъ тамъ, нам-Ьст^, изъНицскаго городскаго госпиталя. 



ГЛАВА I. 

Несмотря на то, что учен1е о паразитизме равовой опухоли 
очень недаввяго происхожден1я, ибо н'Ьтъ и трехъ л'бтъ со времени 
появлен1я работъ №18 ЗдбЬпп^'а ^), Вхе^епЬеск уап Непке1от 2), Косин- 
скаго ^) иВоггеГя ^), которые почти одновременно описала споровиБОвъ 
рава, а уже литература по этому предмету достигла почтенныхъ размо- 
розь. Одно уже перечислен1е именъ работавшихъ по данному вопросу: 
АШаггап, Вапег, ^^^ккЬат, ТЬота, МхсЬаад, Ма1а88е2, У1псеп1, 
Кизбе!, К1еЬ8, Рхгке!, Шепег, 8<;е1пЬаи8, Вивоградовъ, Судакевичъ, 
Подвысоцв1й^ Савченко, Кийег, Уейе1ег и др., изъ которыхъ одни 
являются поборниками, а друпе противниками паразитарной тео- 
р1и, повазываетъ какъ великъ интересъ въ данномъ случа:6. Не- 
смотря однако на такое обил1е работъ въ этой области, достигнутые 
результаты ничтожные и до сихъ поръ известное сводится въ сл'&дую- 
щему тэзису: „въ равовой опухоли паразиты есть, паразиты эти жи- 
вотнаго происхожден1я, относятся къ типу споровивовъ и, вакъ 
вОрно зам'&тилъ проф. Мечнивовъ въ прим'1чавш къ первой статье 
Судавевича &), всего бол']^е напоминаютъ Ковцид1й" ^). Но даже и по 



^) N118 8^дЬгт{г. РогисЬги1;е йег Меахсхп. 1890. № 14. 

') 8. уап НепкеЬт. 01х1ёте соп^гёв хп^егпа!. Вег11п. 1890. 

') Аи^. Ко88Ш8ку. О физалифорахъ раковыхъ опухолей. Варшава. 1890. 

^) Вогге!. Еуо1и110п се11и1а1ге е! рагавШвше (1а118 ГЁргШёНота. МоШреШег. 1892. 

^) 8оа(1аке^11;сЬ. Апа1. 1п81ки1 Ра8(еиг. 1892. № 3. 

') Чуть ли не единственвнмъ исключен]е11ъ является работа Подвнсоцваго и Сав- 
ченка о паразитахъ рака (Сеп1га1Ыаи Лег Вас1епо1. апй РагавИепкип^е 1892, а также 
и „Врачъ 1892, № 7), въ которой описнваются паразиты, принадлежащхе, вероятно, къ 
классу Микроспорид1й и представляющ1е исключительный, такъ сказать^ совершенно нео- 
бязательный для рака характеръ, чего о кокцид1яхъ сказать нельзя. По поводу описан- 
ннхъ въ 8Т0Й работе образован1Й одинъ изъ помянутнхъ авторовъ (Савченко~„Дальн^й- 
шя изсл^дован1я надъ споровиковыми чужеядными въ раковыхъ опухоляхъ^ 1892 г. 
Врачъ, № 18) самъ говоритъ: „Д-Ьйствительно, въ в^скодьквхъ недавно изсл^дованныхъ 
иною раковыхъ опухоляхъ я не могъ найдти описаныхъ въ предъидущей статье сооровиковъ**. 



•г 
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отношен1ю въ этому, повидимому установившемуся^ воззр'Ьтю зам-Ь- 
чаются еще въ виду недостаточной и несовершенной разработки ма- 
терхала существенныя разноглас1я; для прим'1!ра укажу на Косин- 
скаго, который, будучи однимъ изъ первыхъ констатировавшихъ пара- 
зитарный характеръ раковыхъ опухолей, въ настоящее время выска- 
зывается въ совершенно противоположномъ смысле, считая посторон- 
Н1Я образован1я, встр'Ьчающ1яся въ рак'Ь, за продуктъ искусственнаго 
происхожден1я. 

Считая ознакомленхе съ литературою того или другаго вопроса важ- 
нымъ и интереснымъ только въ томъ случа'Ь, когда является возмож- 
ность проследить развит1е опред'1ленной идеи, я полагаю, что въ 
вопросе о паразитарномъ характере рака мы им'Ьемъ право игнори- 
ровать многое изъ прежде писаннаго, какъ представляющее исключи- 
тельно сырой, логически несвязанный между собою матер1алъ. Въ силу 
свазаннаго, не предпосылая спецгальнаго очерка по литератур'Ь рака^ 
я считаю нужнымъ, по м'Ьр^ изложен1я собственныхъ наблюдешй^ упо- 
минать и сличать ихъ съ т§ми отрывочными данными^ им'Ьющимися 
въ литературе, которыя почему либо представятся интересными. Счи- 
таю нужнымъ однако заметить, что количество изследованныхъ мною 
случаевъ незначительно, но такъ какъ всЬ т^, или покрайней жкрЬ 
громадное большинство тЬхъ изображен^, которыя встречаются въ тру- 
дахъ Судакевича, Савченка, Косинскаго, Кийег'а и др., вполне согла- 
суются съ картинами, которыя я самъ получалъ ^), то мою личную 
опытность по этому предмету я считаю совершенно достаточною для 
того, чтобы говорить не только о лично наблюденныхъ' случаяхъ? 
но и вообще о всякой раковой опухоли. 

несколько словъ о методахъ обработки. Я, конечно, прибегалъ 
къ самымъ различнымъ способамъ предварительной обработки и по- 
следующей окраски; наилучшимъ я считаю погружен1е небольшихъ 
кусочковъ рака въ концентрированный растворъ сулемы отъ ^и ДО У 2 
часа и затемъ промывка, подкрашеннымъ 10домъ, 70^ алкоголемъ въ 
теченш несколькихъ часовъ. Предъидущхе изследователи часто при- 
бегали къ фиксированш Флеминговою жидкостью; этотъ методъ я счи- 



О А. Еовипвку. 2иг ЬеЬге топ с1ег 8сЫе]тте1атогрЬо8е дет КгеЪвгеПеп. Сеп1га1- 
Ыаи Гиг АП^;. РагЬ. ипд РаШо!. Лпа!. Ш В. 1892. 
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таю для даннаго случая совершевно вепригоднымъ, такъ какъ н'Ёж- 
ныя плазматическ1я части отъ этого стягивалиоь и ниже описывае- 
мия паразитичесшя формы делались неузнаваемыми, пр1обр'&тая ис- 
кусственные контуры. Т:Ь-же изм^вен1я въ большей или меньшей 
степени должно приписать въ данномъ случае вообще кислотамъ, 
какъ фиксаторамъ (в'&сколько лучше д^йствуетъ замороженная уксус- 
ная кислота). Что касается до окраски — я пользовался генц]анъ-в10ле- 
томъ, сафраниномъ и краскою Бюнди. 11осл^ четверти-часовой окра- 
ски генц1анъ-в1олетомъ препараты промывались полуковцентрирован- 
ною пикриновою кислотою, при этомъ еффектъ получался сл'Ьдующ1й: 
основной фонъ палевый, на которомъ очень р'1зко выступали почти 
черный ядра раковыхъ кл^токъ. Но особенно характерною получалась 
окраска раковыхъ паразитовъ (грегарино-подобныхъ особей): плазма 
ихъ т'Ьла представлялась гораздо болЬе ярко-желтою, ч'Ёмъ фонъ ра- 
воваго эпител1я, ядра же паразитовъ окрашивались въ темно-красный, 
гранатный цв'Ьтъ; такого рода комбинац1я являлась настолько р^Ьз- 
кою и специфическою для паразитовъ, что эти тотчасъ же бросались 
въ глаза на разрЪз'Ь раковой опухоли. Не мен'Ье подходящею каза- 
лась мн'6 окраска Бюнди; д'бло въ томъ, что интенсивною эта окра- 
ска является для тканей непосредственно обработанныхъ спиртомъ, 
тогда какъ я окрашивалъ матерхалъ, подвергш1йся д'Ьйств1Ю сулемы; 
это последнее обстоятельство явилось еще бол'Ье благопрхятнымъ и 
вотъ въ какомъ смысл'Ь: посл'Ь спирта краска Бюнди на общемъ оран- 
ясевомъ фон'Ь окрашиваетъ всЪ кл^Ьточныя ядра въ зеленоватый 
цв§тъ, тогда какъ посл'Ь сулемы эту способность сохраняютъ только 
ядра лимфатическихъ кл^токъ и отчасти ядра соединительной ткани, 
обыкновенный же ядра раковыхъ элементовъ остаются окрашенны- 
ми въ розовый цв-Ьтъ. Но особенно характерна отъ д'Ьйств1я „Бь 
онди" окраска грегариноаодобныхъ паразитовъ: они являются оран- 
жево - красными и сейчасъ же бросаются при изучен1и препара- 
та въ глаза. Иногда я комбинировалъ окраску генщанъ-вхолетомъ съ 
краскою Бюнди и также получалъ хорош1е результаты. Что касается 
до процесса д'Ьлан1я поперечныхъ разр'Ьзовъ, то разрезы, производимые 
микротомомъ съ предварительнымъ заключешемъ въ парафин*!, ни- 
когда не удовлетворяли меня, такъ какъ кокцид1и и грегарино-подоб- 
ныя особи сжимались и теряли свой нормальный ЬаЬИпз; я'Ьс&олъко 
лучш1е результаты давало заключен1е въ мыло и целоидинъ, но всего 



/^ 
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лучше удавались разрезы, сд'Ьланные отъ руки; 9то хотя и маловаж- 
ное обстоятельство по моему мн'Ьн1Ю заслуживаетъ н^котораго вни- 
машя со стороны будущихъ изсл'Ьдователей. 

Перехожу въ личнымъ наблюден1амъ. Разр^зъ губы, пораженной 
равовою опухолью, далъ мн'Ь особенно богатые результаты: любой 
разр'Ьзъ завлючалъ десятви паразитовъ; иаибол^Ье частыми являлись 
формы, изображенныя на рис. 1; на видъ он'6 представляются оваль- 
ными т:Ьлами, им^^ющими одинъ завругленный, а другой заостренный 
вонецъ; вонтуръ представляется, вавъ у грегаринъ, р'Ьзво очерчен- 
нымъ, хотя вутикулы я въ данномъ случа'Ё различить не могъ. Плаз- 




Рис. 1. Личинки В]1ора1осерЪа1а8'а, закдюченння въ равовня клетки. 

ма описанной формы им^етъ мелво-зернистую консистенщю и ха- 
равтеризуется, вавъ уже связано, при оврашиван1и врасвою Бюнди 
врасновато-оранжевымъ отт'Ьнвомъ. Обособленнаго ядра въ этихъ аа- 
разитахъ нЪтъ: оно заменяется собран]емъ врупиновъ въ центр'Ь или 
в'брнЪе по продольной оси т'Ьла; врупинви эти оврашвваются въ вир- 
пично-врасный цв'Ьтъ ^). 

Вн']&шность описываемаго паразита меняется по м'ЬрЬ роста: онъ 
удлиняется, становится вавъ бы булавообразнымъ, причемъ одинъ 
вонецъ значительно утолщается, другой же мало по малу вытяги- 
вается и становится тонвимъ. Въ результате помянутыхъ изм^не- 
Н1Й паразитъ прхобр'Ьтаетъ форму, изображенную на рис. 2, т. е. 



^) Въ р^дкихъ случаяхъ ядро принимало бол'Ье опред^ленныя очертан]я; иногда 
же его какъ будто и совсЬмъ не было. 
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гНЬло его очень скльно вытягивается и въ нет становятся вовнох- 
нымъ отличить какъ бы голову и хвосгь; атогъ послЪдн1Й въ зависи- 
мости отъ роста вагнбается. Начиная съ 0,005тт. длины, онъ достнгаетъ 
0,05; особенности плазмы не ыйняются, что же касается до вдра, то, во 
первыхъ, онъ помещается въ голов^ъ и пр1обр%таетъ округленную форму, 
во вторыхъ, отличается опред'^леиннни аовтурамя, хотя представляется 
все хе хаки не пувырысоиъ, но компавтнынъ т%лонъ, бол^Ье интенсив- 
но окрашенаымъ ^). Мн'Ё остается сказать, что помянутая какъ бы 
взрослая форма уже не ограничивается аредЪлама одной влФтви, а 
далеко переходить еа границы, какъ это ивобрахено на рис. 2. 




Рк. 2. Вароспи форжн 1и1ора1оев1111&1(и'я. 

Невольнннъ обрааомъ является вопросъ: въ кавой хе группе 
прввадлехитъ описанный паразитъ? Общ1й ЬаЬкнв, а зат11нъ и отво- 
шев1е его въ окружающей средф (отсутста1е псейдопод1й) даютъ намъ 



') Такы форма ядра вяпоняваетъ собою ядро у С1ервШгша Ыаиагат по Вольтерсу 
С^оЦега: Ше Сощиваиоп оод 31ЮгепЬи^ш1к Ье1 Огеваппеп — АгсЬ1т Й1г М1сговсор. Дпа- 
Ыше. ВД 87). Сомвсво втому опвсая!», «дро р1кспрострввде'гсл свожмж внростамж въ 
идкзя^ грегьрявй в по своей формЪ нохеть бнть иазваво — ■и&мев^юцвш ядронъ (§е- 
П&пшНег Кега). 
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право отнести его въ грегарннамъ— МопосузЫйеае, а ватЬмъ булаво- 
образная форма 1НЬла служить освован1еиъ назвать его — „КЬора1осе- 
рЬа1а8". Ч™ касается до истор1и развит1я, которая будетъ изложена 
ниже, то въ не& мы находииъ черты, ука8ывающ1я на несонв'Ьвдое 

родство СЪ Б0БЦ?Д1аЫИ О- 

Въ высшей степени важнымъ является вопросъ какова роль 
КЬора1осерЬа1а8 въ равовой опухоли и какого рода т4 изм4нен1а, ко- 
торая опъ въ этой опухоли производить. Сперва паразитъ лежип. 
въ межвл'Ьточномъ пространств*, затФмъ овъ внедряется въ одну и8ъ 
раковыхъ клЬтовъ, прнчеиъ его орисутств1е еще однако ве окавы- 
ваетъ замЬтааго вл1яа1я на окружающую среду; вскор4 иы видимъ 
паразитъ значительно увеличившимся , вринявшииъ булавообраз- 
вую форму, ии^ющииъ какъ бы лопастное ядро и внработавшвмъ 
очень своеобразное отношеБ1е въ овружающииъ влсЬткам'ь, а иневво: 
та клятва, въ которую онъ проникъ, раздулась, приняла шарообрав- 
вую форму и в'Ъсколько увеличилась; присутств1е паразита сплющило 



Рже. 8. Образоваше равомй жек^ж&нн. 

ядро кл4тки И сдвинуло его въ сторону (рис. 3). Непосредственно прилега- 



') Просматривая литературу во занхкаемому васъ продмету, я ве могу не упоня- 
вутк отонъ, что какъ опвсавння мною дачввкв грегариновохобноВ особи, а также дои^- 
которо^ степевн взросдая фориа (въ авачнтельвоВ степеав «врочемъ мев^е разнтая, чЪмъ 
та, которая азображева варисЗ) была овнсава ю невя; тап, д-ръСавчевво ваобраэв» 
вЬчто подобное иа ряс. 1, 2 и 3 своеВ статьи: („Даяьв1йш1я ввслАдованЕя иадъ споровв- 
коввнв чужеядвнии въ равовкхъ опухолакъ". Врачъ. 1892 г., № 18). Неснотря иа вЪкото- 
рое весоотвЪтств1е рисуввовъ, я решаюсь подтвердить тождествевность ва осиовяв1Я сл4- 
дующаго овниашл, даниаго д-рохъ Савченво: „въ нвлевькихъ тАльпахъ веяьая било за- 
метить особасо ядериаго вещества: овА вредставдяявсь во вс^хъ свонхъ частяхъ совер- 
шеяво одноролинмв"; в далЪе: „въбодьвшхъ форжакъ ядро вмступветъ совершевво ясвов 
представляется одиородвмиъ и сильно блестящииъ". Зан1чу однако, что отсутств1е ядра 
въ личиижахъ бняо мною замечено только одииъ равъ в л считаю »тотъ фитъ йсклбч!- 
тедьнынъ. Крои^ того УеДЫег описалъ пояу-вярослую, а N^]8 8^оЬгшв— яичивочвую стадш. 
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ющ1е къ ивфицировавной бл1|тв'Ь 8^[е1^ентЕ1 представляются также сдвв- 
Н5ТЫНИ, силющенныни и принявшвни серпообразную форму. Иногда 
личивка не ограничивается кред'Ьлани одной кл'ётки, а своими кон- 
цами вн'бдряется въ дв4 снехныя клетки, въ заввсиности отъ того 
ядра этихъ кл'ЬтоЕЪ спадаются и непосредственно сл'Ьдующвмъ фактонъ 
является дй(еше паразита — вроцессъ, взобрашенный ва рве 4 в 5; на 
□ервокъ изъ »твхъ рисунковъ личвнка приняла перетянутую, бис- 
квитообразяую форну и уже почти распалась на хв% части; на рис. 5 
мы видиыъ ц'Ьлую аггломерацт личввокъ, находящихся въ состоян1и 
дальв'Ьйшаго разнножен1в: одна взъ нихъ иы^егъ два, другая четыре 
ядра в ойЬ несонв'Ёвно ве замедлять распасться на соотв'Ётствующее 




Рне. 4. ДЪлеле параапа. 
количество лЕчввокъ; на рис. 4 зараженная раковая клетка еще су- 
ществуегь, тогда кавъ ва рве. 5 отъ аее уже не осталось и сл^да'). 



Рис. 5. Дадьв^йшее х'Ьлен|е паразвта; г— паразитъ; 1с — лейкоцить. 



') Эта особцяность била подмечена ешс Коряиленъ (СотИ—иа Сапсег е( ^е аеа 
сагасЦгея а^а(0Iп^^ие. Раг1в 1867). Ш стр. 357 втого труда ояъ говоритъ: „Ьея се11и1ев 
с«п1га1ев Де сеа НоЬ (1'ёр1и1ёии1п, аи Ней <1е виЬ!г1а(га118{'огтаиоп с<Iтеёоиёр^Лепп^^пе 
рецуеШ |1етеий' уёвгсикпаев он с«11о1дев''. 
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Въ зависимости отъ равмножешя личинокъ, а следовательно и отъ 
увеличен1я ванятаго ими пространства, сфера вл1ЯН1я паразита на о&- 
ружающ1е элементы все увеличивается: все большее и большее коли- 
чество ихъ принимаетъ серпообразный видъ и располагается концен- 
трически во кругъ зараженнаго очага— однимъ словомъ, мы ин^емъ 
зд'бсь д'Ьло съ обравовашемъ жемчужины. До посл'Ьдняго времени, 
какъ изв'Ьстно, теор1Я образован1я раковой жемчужины была следую- 
щая: жемчужина встречается въ самыхъ глубокихъ частяхъ опухоли, 
безразлично будетъ ли то въ толщ'Ь самой опухоли, или въ центре 
тех:ъ вростовъ, которые она образуетъ въ подстилочную соединитель- 
ную ткань; обстоятельство это объяснялось темъ, что места нахожде- 
шя жемчужины наиболее удалены отъ источниковъ питашя, отчего и 
зависитъ тощая фигура клетокъ, ея составляющихъ. Бели бы это 
толкован1е было верно, то какъ же объяснить присутствхе въ центре, 
въ точке наиболее удаленной отъ источника питашя, элемента наибо- 
лее крупнаго (заключающаго паразитъ). Казалось бы, что этотъ эле- 
ментъ долженъ бы былъ совершенно или въ значительной степени 
резорбироваться^ тогда какъ въ жемчужине замечается фактъ 
совершенно противоположнаго свойства. Очевидно, что приведенная 
теор1я грешитъ противъ факта. На основан1и личныхъ наблюдешй 
я утверждаю, что въ центре всякой жемчужины замечается, обяза- 
тельнымъ образомъ, личинка паразита. Образован1е жемчужины объ- 
ясняется съ точки зрен1я паразитарной теор1И следующимъ обра- 
зомъ: клетка, инфицированная паразитомъ, въ значительной сте- 
пени увеличивается и производить давленхе на окружаюпце эле- 
менты, которые въ тоже время находятъ въ своемъ распростра- 
нен1и противодейств1е со стороны прилегающихъ къ развива- 
ющейся жемчужине здоровыхъ, сочныхъ раковыхъ элементовъ; 
иначе говоря, окружающ1я паразитъ раковыя клеточки нахо- 
дятся подъ действхемъ двухъ силъ: центробежной, со стороны 
увеличивающейся центральной клетки и центростремительной, со 
стороны окружающихъ жемчужину элементовъ; механическимъ ре- 
зультатомъ взаимнодейств1я двухъ упомянутыхъ силъ является сплю- 
щенхе, серпообразный видъ составляющихъ жемчужину клетокъ. 
Кстати замечу, что жемчужина часто является комбинированною 
и въ такомъ случае въ составъ ея входятъ две, три, а иногда и 
более концентрическихъ системъ, причемъ каждая изъ этихъ си- 
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стенъ им'Ьетъ свое параввтическое гв^вдо; при втомъ, какъ мы уви- 
димъ ниже, такое гнездо можетъ быть составлено иэъ морфологи- 
чески различныхъ формъ — фазисовъ развит]я КЬора1осерЬа1и8'а. За- 
м'&чу кстати, что иоявлен1е жемчужины есть только начало т'бхъиз- 
м'Ьнешй, которыд зам'Ьчаются въ раковой опухоли (преимущественно 
моз/овик^) ко времени ея распространен1я: именно^ при разр^Ьз'Ё мозго- 
виднаго рака, зам'Ьчается значительное количество большвхъ и мевь- 
шнхъ гвойвиковъ, заключенныхъ въ большинстве случаевъ въ кап- 
^1^7у состоящую, по преимуществу, изъ тФхъ же сплющенныхъ и 
какъ бы орогов^лыхъ раковыхъ кл'Ьтокъ; каждый гнойникъ произо- 
шелъ несомн'бннымъ образомъ изъ раковой жемчужины, всл'бдствхе 
распада последней. Однимъ изъ главныхъ источниковъ вирулентности 
раковой опухоли является гнойникъ. Важнымъ факторомъ въ данномъ 
случае долженъ быть способъ распространешя раковаго яда— вопросъ 
къ разсмотр:Ьн]ю котораго мы можемъ приступить только познакомив- 
шись съ фазисами развипя КЬора1осерЬа1и8'а. Не могу не обратить 
вниман1я на то обстоятельетво, что факты, свойства чисто зоологиче- 
сваго, вд'бсь идутъ рука объ руку съ заключен1ями имеющими меди- 
цинскую важность. 

Обращаюсь къ зоолопи. 11ревращен1е личинки во взрослую форму 
не обязательно, скажу бол'Ье: оно является фактомъ исключительнымъ; 
обыкновенно ростъ останавливается гораздо раньше и стоитъ въ пря- 
мой зависимости отъ питан1я; если это посл:Ьднее благопр1ятно, то 
ростъ, такъ сказать, переходить известные пределы (рис. 2) и во 
всявомъ случае такая форма является конечною: изъ нее ничто не 
получается и она не входитъ въ цивлъ развит1Я, она существуетъ 
исключительно рег зе. Для того, чтобы взойдти въ циклъ нужно 
обратиться къ той стадхи, которая изображена на 3 рис.; именно, въ 
этомъ возрастЬ личинка ВЬора1осерЬа1аз инцистируется (рис. 6), 
причемъ эта циста образуется на н^которомъ разстоян1и отъ т'Ьла 
личинки; только въ р^дкихг случаяхъ инцистирован1е им4етъ м4сто 
иоздн^е. Принадлежность этихъ личинокъ къ грегариноподобному 
типу сказывается въ особенности въ окраск*! (оранжево - красный 
цв'Ьтъ отъ краски Бхонди), особенности, которая постепенно по м'Ьр'Ь 
инцистирован1я пропадаетъ, Инцистирован1е прежде всего влхяетъ 
на форму т'Ьла а зат'Ьмъ и на особенности строен1я личинки: изъ 
здептической она становится шарообразною, а ядро личинки 
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Бакъ бы выясняется (рве. 6), крупинки его составлявш1Я концентри- 
руются и оно получаетъ оболочку. Зат'бмъ плазма личинки теряетъ 
свою лучепреломляемость и представляетъ рад]альное расположен1е — 
дто какъ бы внутриплавматичесюя псейдоподш, который прони8ываи>тъ 
вею массу личинки, направляясь отъ ядра къ иерифер1и; эта особен- 
ность строешя плазмы была подм']^чена Судакевичемъ ^), который го- 
воритъ объ описанныхъ формахъ^ какъ о се11и1е8 сЬеуе1ие8^ — на8вав1е 
нев'Ьрное въ тожъ смысл'Ь, что такимъ способомъ рад1альвое распре- 
д^лев1е плазмы разсматривается какъ образованхе, обособленное отъ 
клетки. 




Рис, е. Превращеюе личикеи въ кокцих1ю. 

Перехожу теперь къ кокцидхеобразной особи, къ т-Ьмъ эволющ- 
ямъ, которыя она претерп^ваетъ. Начну съ того, что кокцид1я въ 
раковой кл'Ьтк^ является всегда ввутри-кл^точнымъ паразитомъ и ея 
оболочка, съ появлен1я которой собственно и начинается этотъ фазисъ 
развит1я ВЬора1осерЬа1и8'а, откладывается только тогда, когда личинка 
проникла въ раковую клетку. Изм^]Ьнен]я раковой клетки, вызываемые 
этою формою, т^-же, что и при выростающей, не инцистирующейся 
личинки ВЬора1осерЬа1и8'а, т. е. ядро сплющивается и сдвигается въ 
сторону, а сама кл'Ьтка раздувается; здЬсь, однако, я долженъ отме- 
тить странный фактъ, состоящ1й въ томъ, что кокцид1я, какъ мн^ 
казалось, никогда не является центромъ типичной раковой жемчужины, 
въ которой концентрическ1е круги представлялись бы правильно за- 
ложенными; вокругъ К0КЦИД1И жемчужина хотя и развивается, но 
кажется какъ бы неправильною и неим'1ющею того распростране- 
Н1Я, которое характеризуетъ жемчужину, заключающую въ своемъ 
центр'Ё личинку. Это обстоятельство невольно наталкиваетъ на мысль, 
что кром'Ь вышеизложенныхъ механическихъ причинъ, вызывающвхъ 
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образоваше жемчужины, личинка обладаетъ какимъ-либо специфичен 
скимъ свойствомъ, которое до н'Ькоторой степени обусловливаетъ по- 
явлеше последней, свойствомъ, вл1ян1е котораго прекращается съ мо- 
мента образован1Я вокругь личинки капсулы, т. е. превращен1я ея 
въ К0ВЦИД1Ю. Вполн'Ь сформированная кокцид1я отличается присут-* 
ств1емъ ядра, им^Ьющаго видъ зародышеваго пузырька, въ которомъ 
можно всегда зам'Ьтить ядрышко, зернистость и какъ бы коротк1я 
хроматинныя нити. Но предварительно достиженхя зр'Ьлости кокци- 
Д1я совершаетъ сл'1дующую оригинальную эволющю: она м'Ьняетъ 
хозяина, переселяясь изъ одной кл'бтки въ другую; совершается дто 
сл1^дующимъ образомъ: въ томъ м^ст^, гд% она прикасается къ 
границе между двумя раковыми клетками, капсула ея лопается и 
содержимое ея переливается въ соседнюю клетку (рис. 7), при- 




с* 



Рис. 7. Переходъ кокцидхи взъ одной кл'Ьтки въ другую. 

чемъ по краямъ образующагося выступа, перешедшаго въ сосед- 
нюю клетку, замечаются разорванныя станки капсулы, которая, по 
мйрЬ выхождеи1я заключенной въ ней плазмы, спадается^). Од- 
нимъ словомъ, К0КЦИД1Я линяетъ, перем']&на же одной раковой кл*]^!- 
ки на другую совершается, вероятно, ради питательныхъ ц§лей: 
оставляемая кл'Ьтка истощена, а потому берется другая еще нор- 
мальная, за истощен1емъ которой совершается дальнейшее пересе- 
лен1е К0КЦИД1И. Крайне часто встречаются кокцид1и попарно. 
Парныя К0КЦИД1И обыкновенно им^ютъ одну общую оболочку, ядра 
ихъ тесно прилежатъ другъ другу и, вследствхе соприкосновенхя, сме- 
шиваются, образуя какъ бы два полушархя; сл1ян1я ядеръ мне 
не случалось при этомъ видёть. Ташя парныя формы приходится въ 



^) Вогге! въ своей выше цитированной работе, описывая это явлен1е) даетъ ему 
другое объаснен1е, а именно, онъ считаетъ его^ безъ достаточяыхъ основан1й, эндоген- 
ннкъ разнножен1емъ кл^токъ. 
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большинстве случаевъ наблюдать не рядомъ, а одна на другой. За- 
ы^Ьчу вд'Ьсь кстати, что подобное налохев1е (арро81(!о) есть явлеше 
характерное для грегаривъ и до сихъ поръ ни разу не наблюдалось 
для Бокцил1в, въ силу чего оно считается однинъ изъ классификац!- 
онныхъ признаковъ, отлачающихъ грегаринъ. 

Взрослая К0КЦИД1Я служитъ м'Ёстоыъ образован1я т^хъ личиноиъ, 
изъ воихъ она саиа ясе развивается (при дальнМшемъ и!1ложен1в ыы 
будеиъ называть этвхъ лцчинок-ь зоитаыи— 201Ее8); совершается этотъ 
процесс! сл^дующииъ образоиъ: ядро вовцид1и какъ бы теряетъ свою 
резистентность, контуры его становятся нец'Ье р'Ьзкнни и неправиль- 
ннни, всл'Ёдъ за ч§нъ хрошатинныя круаинкн ялра выступаютъ въ 
окружающую ядро кар1оплаз117 ')■ Процессь этотъ можно разснатри- 
вать также, какъ разрывъ сгЁновъ ядра, ибо обыкновенно крунинкв 
скопляются въ видф облачка съ одной стороны ядра. Такого рода 
явлен1е иодм'Ьчево было вышеупоиянутынъ втальввскинъ ученыыъ 
Млп^аггш!') у грегарины, известной подъ названхем-ь Вепейеша осЬо- 



Рис. 8, Въ К011ЦВД1М полвляется зоитъ (г). 

рхапа. Что касается до посл^дуюнщхъ нзи'6нен1б, заканчивающихся 
появлен1еиъ, на и4|стЪ нахоя1ден1я вышедшихъ круоинокъ хронатина, 
зонта, то пока он^ нн^ не вполне известны. Н^которыиъ руковод- 
ствонъ ыотутъ слуяигь дальн']Ёбш1Я наблюдения д-ра Мш^аггш! надъ 
тоюже Вепейеша'), а именно онъ ввд4лъ, чтововругъ хроматиннаго 
зернушка, какъ бы вокругъ ядрышка, собирается протоплазма и такимъ 
образомъ спора готова. Мн4 кажется, что между кокцид1еобразвою 



') Яыен1е ато не мошетъ считаться нсклпчительнамъ. Шп(;а2Х1ш виблюдал его 
лостояяио въ грегаринахъ годот7р1в (Ье в'^в'"^'"' ^^1'^ 01011^16. Кеп^сов!! |1е11а Ке Аса- 
Лет!» йе\ Ьшсе!. Уо1 VII, ра^е 9. 1891). 

*) Соп(пЬи(о а11а соповсепга де1 сос<^<11''. НешЛсопЦ 116116 В. Асса|1еш1а |1е1 Ь|11се1. 
Уо! I Гаяс 6. 1892. 

') 1. с. йи. 7. 
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формою КЬора1осерЬа1ив и Вепе(1еп1а разлач1е только количестве» ное, 
а именно, вероятно, зернышки коыкуются и обраауютъ то зернистое скоп- 
лев1е, которое заыЪняетъ въ воитЬ вдро, кругонъ хе обособляется илаз- 
на; такииъ образонъ я вид^иъ въ кокцид1и только одного зоита (рис. 
8); въ очень р'Ьдклхъ случаяхъ, въ видЪ исключен1я, можно бываегь 
наблюдать двухъ влв трехъ зоитовъ. Выховден1е хроматина взъ 
ядра, влв иначе расаадете ядра ва хронатвнныя крувивви нвЪ 
случалось наблюдать и въ особяхъ, находящихся въ состоян1и ан- 
позиц1и, причеиъ первфергя ядра была въ этомъ посл'Ьлненъ случа'Ь 
покрыта не отделавшимися, какъ бы почкующимися крупинкаии, 
тогда вакъ каршплавна обЪихъ особей представлялась переполненною 
мелкими зернышками того хе провсхояден!я. Упомяну зд'Ьсь между 
лрочимъ, что однажды въ одной изъ особей, находящихся въ аопо- 
ЗИЦ1И, я наблюдалъ образовавшагося зоита, тогда какъ другая остава- 
лась свободною. Такъ какъ зон1ъ развивается частью на счетъ ядер- 
ной субстанц1в, то очевидно ядро, уменьшившись въ разм'Ьрахъ, дол- 
жно спадаться. Преииущественнынъ и^стонъ нахохден1я, вавъ лвчи- 
нокъ В,Ьора1осерЬа1и8'а, такъ и ко&цвд1й является эпител1альнО'раЕо- 
ваа ткан;.; иногда внроченъ он'Ь попадаются и среди соедвнительво- 
тканной строны. 



Рес, 9. Въ ковцвдш аоавллется спороаонп (ярг). 

Въ понянутомъ изсл11доваи1и надъ разнножен1емъ Вепедеша ос1:о- 
ртапа М1Пёа221а1 уже описалъ существован1е для этой формы двухъ 
родовъ зародышей: согризси11 &1с1Гогш1 н врог!, изъ которыхъ яо- 
сд1|дшя представляются такими зке согровсоИ ^^{^огш!, только за- 
ключенными въ оболочку^). То-же существовав1е двухъ родовъ заро- 



') Зх^ск невохьнннъ обраионъ н&арашвваетса вопросъ: представдяетъ ли исключи- 
птельиость столь странное авдеисе, какъ ввхож]|ев]е хрои&твня наъ яхра ради ц1|яе& 
яаивМшаго развит!я; окйзываетсл, что въ аоояогичесЕой литератур!) есть фавты соот- 
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дншей зам'Ьчается и въ изучаемой нами ковцидхи, а именно, вм^^сто 
зонта мы иногда встр^чаемъ въ вокцид1и спорозоита (8рого2011е) (рис. 9). 
Этотъ аосл^дн1й представляется вамвнутымъ бобообразнымъ гЬломъ, 
въ которомъ нужно отличать твердую, сильно преломляющую свЪтъ 
оболочку и внутреннее, протопдазматическое содержимое. Ядрышко 
спорозоита окрашивается очень слабо, тогда какъ вся внутренняя плаз- 
ма получаетъ обыкновенно диффузную окраску. Каково отношен1е 
внутренней массы къ оболочк^Ь видно на рис. 10; д'Ьло въ томъ, что 




Рис 10. Спорозоятъ въ оптическоиъ разр^з^. 

эта масса занимаетъ въ спор'Ь центральное положенхе; положен1е 
это объусловливается существован1емъ трехъ какъ бы перегородокъ, 



в^тствующ1е, а именно н^что подобное зам'Ьчается согласно наблюден1я11ъ Гертвига (К. 
Нег1?Г1§; — 2иг ШвЫо^хе Аег Еас1ю1апеп. Ье1р21^. 1876), подробнее подтвержденнвхъ Кар- 
домъ Бравдтомъ (Кеие Ва^о1апеп-81ид1е11. МШЬеН. (1е8 Уеге1п8 8сЫе8^1^-Но181е1п. Аег21е. 
^апаа^. 1890). Группа большихъ Вас11о1аг1'й, изв^стннхъ подъ на8ван1емъ ТЬа1а881со1а, 
т'Ьло которыхъ равняется большой горошин'Ь, обладаетъ колоссальнымъ, внсово-организо- 
ваннымъ ядромъ, ии'Ьющинъ до ^Д шт. въ д1анетр^, обдеченннмъ въ толстую, порозную 
оболочку и изв^стнниъ подъ назван!емъ внутренняго пузырька. Въ его содержинонъ 
встречаются многочисленння, сходящ1яся въ центре разв^твлешя хроматиннаго веи^ества; 
въ этонъ центре кром^ того замечается центральное тельце, отъ котораго расходится це- 
лая система плазнатическихъ лучей. Ко времени размножешя вто центральное тельце 
направляется къ поверхности внутренняго пузырька и зд^сь оно выступаетъ чрезъ обо- 
лочку пузырька въ окружающую плазму центральной капсулы (особаго рода образоваше, 
въ центре котораго собственно и находится внутренн1й пузнрекъ). Къ втому времени въ 
плазме центральной капсулы снаружи внутревиаго пузырька появляются многочисленныЯ| 
маленьк1я ядра, которыя служатъ центрами для образующихся здесь подвижныхъ споръ. 
Одновременно за этимъ разветвленное хроматинное вещество внутренняго пузырька 
сильно уменьшается (оно какъ бы выходитъ изъ пузырька) и стенки пузырька спадаются. 
Изъ помянутаго факта, какъ Гертвигъ, такъ и Брандтъ делаютъ то заилю чеи1е, что ядра 
подвижныхъ споръ образуются иа счетъ хроматиннаго вещества внутренняго пузырька. 
Хотя подобное явлев1е и носитъ исключительный характеръ, но въ сущности сводится къ 
дедешю, въ которомъ учаспе принимаетъ только хроматимъ, тогда такъ пузырекъ (соб- 
ственно второстепенная часть клетки) относится къ этому процессу разкножешл вполне 
индефереитно. 
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который идутъ отъ нее къ оболочк'Ь; харяктеръ этихъ перегородокъ 
трудно выяснить, но жеЬ оеЬ кажутся аморфными и подобными обо- 
лочк'Ь, покрайней м^р'Ь он^ никогда не окрашиваются. Будучи ли то 
войты или же спорозоиты, они скоро освобождаются изъ материнскаго 
т^^ла К0КЦИД1Й и лежать свободно въ межкл'Ьточномъ пространств'^. 
Что касается до зоитовъ, то превращенхе ихъ мною уже описано, а 
именно^ большая часть ихъ превращается, инкапсулировавшись, въ ко- 
КЦВД1Й, другая же выростаетъ въ большихъ ВЬора1осерЬа1и8. 
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Постараемся просл^^дить теперь загадочную судьбу спорозоятовъ. 
Высвободившись изъ тЪла материнской вокцидти, спорозоитъ не поки- 
даетъ раковой опухоли, онъ попадаетъ въ межклеточное пространство, 
гд'б съ нимъ и происходятъ дальнейшая эволюц1и, которыя сводятся 
къ следующему: покинувъ оболочку, онъ ложится свободно между 
раковыми клетками (рис. 9), сохраняя при дтомъ на первое время 
свою изогнутую форму и прилегая своею вдавленною поверхностью 
къ перифер1и одной изъ раковыхъ кл^токъ; если смотреть на такое 
тЪло въ ракурсе, то оно будетъ казаться какъ бы оседлавшимъ (зиг- 
топ(ап1;) одинъ изъ раковыхъ элементовъ (рис. 9); въ данной стадхи 
ясно заметно бываетъ ядро ^), которое до того времени бывало трудно 
различимо. Вскоре однако форма тела спорозоита меняется: оно рас- 
ширяется и становится плоскимъ кружечвомъ, который затемъ обра- 
зу етъ псейдоподги— однимъ словомъ, спорозоитъ превращается въ ма- 
ленькую амёбу, заключающую ядро и состоящую изъ мелкозернистой 
плазмы. Эта амбба быстро растетъ, не меняя, впрочемъ, присущихъ 
ей морфологическихъ особенностей. Весьма часто плазма ея окраши- 
вается целиЕомъ, въ силу чего амёба съ особенною резкостью высту- 
паетъ на фоне раковой клетки; вскоре однако консистенщя плазмы 
меняется, причемъ она какъ будто становится крупно-зернистою; та- 



^) у Вепес1еп1а, также какъ у большинства другихъ грегаринъ, зоитн (безъ обо- 
дочковыя личинки) не освобождаются —не поквдаютъ той среды, въ которой он^ появились, 
тогда какъ спорозоиты (оболочниковня дичинки) выходятъ наружу пропагандируя, такъ 
сказать, видъ вн'Ь предфдовъ инфицироваинаго организма. 
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вая перемена сказывается еще и въ томъ, что особенность сплошной 
окраски теряется и, въ этомъ случа'Ь, безъ предварительнаго навыка 
распознать въ иассЬ раковой опухоли помянутую амебу бываегъ не- 
легко. Одвако на общемъ фон'6 раковаго разреза нер'Ьдко, а иногда 
и очень часто, замечаются удлиненный палочкообразныя, совершенно 
отличныя отъ обыкновенныхъ раковыхъ, ядра, которыя къ тому же по 
своему неправильному расподоженш сейчасъже бросаются въ глаза— 
эти отличныа ядра принадлежатъ раковымъ амёбамъ. Одна изъ такихъ 
амёбъ въ поперечномъ разр'Ьз'Ъ изображена на рис. 10: она представ- 
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Ряс. 10. Раковая амёба. 



ляется зд'Ьсь удлиненнымъ крупнозернистымъ т'Ьломъ съ вытянутымъ 
ядромъ, въ которомъ различаются хроматинныя крупинки; въ общемъ 
ядро амёбы окрашивается н-Ьсколько интенсивн'Ье ядеръ раковыхъ кл-Ь- 
токъ. На разр'Ьзахъ присутств1е этихъ амёбъ обнаруживается только 
въ вид% вытявутыхъ, если можно такъ выразиться, прослоекъ сильно- 
преломляющаго св^тъ вещества, расположеннаго тамъ и сямх между 
клетками; иногда эти прослойки такъ тонки, что даже опытный глазъ 
не распознаетъ ихъ и легко можетъ принять ихъ за утолщен1е станки 
раковой кл'Ьтки — особенность, въ силу которой раковая амёба остава- 
лась до сихъ поръ совершенно неизвестною, по крайней м^рЬ въ ли» 
тератур']^ я до сихъ поръ не встр'Ьтилъ ни мал'Ьйшаго указан1я по 
этому капитальному вопросу. Поперечный разр'Ьзь раковой опухоли 
съ заключенными въ ней раковыми амёбами (а встр'бчаются ов^ въ 
большемъ или меньшемъ количеств'^ повсюду) кажется им'бющимъ 
небольш1я, св^тлыл полости, въ большинстве случаевъ овальной формы, 
въ которыхъ свободно сидятъ небольшхе плазматическхе комочки — ра- 
ковыя амёбы. На препаратахъ, обработанныхъ кислотами, и по прей- 
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муществуФлеминговою ЖИДКОСТЬЮ, твани представляются настолько стя- 
нутыми, что распознать амёбъ почти невозможно; для этого необхо- 
димо изучить препаратъ, сохранивш1й свою рыхлость; кавъ фиксирую- 
Щ1й реактивъ наибол^^е подходящимъ является въ данномъ случа'Ь 
опять тави сулема. 

Посл'Ь перваго першда свободнаго существован1я, когда амёба, 
въ форм!) плоскаго плазматическаго т^ла, свободно передвигается 
при помощи псейдоподШ между раковыми кл'Ьтками, наступаетъ вто- 
рой пер10дъ, когда амёба теряетъ независимость и, останавливаясь 
на изв-Ьстномъ м^ст-Ь, покидаетъ номадное существованхе; этотъ вто- 
рой пер10дъ выражается т'Ьмъ, что вокругъ амёбы образуется меж- 
клеточная полость, которая получается какъ будто отъ того, что рако- 
выя клетки раздвигаются (рис. 11), въ силу этого обстоятельства, 




Рис. 11. 

полость, въ которой заключена амёба, не им^етъ въ начал'Ь своихъ 
собственныхъ ст'бнокъ, во уже самая форма этой полости видоизмЪвяетъ 
внЪшшя особенности амёбы, а именно: она перестаетъ быть плоскою 
и становится плазматическимъ камочкомъ, им^ющимъ приблизительно 
одинаковые разм'&ры по всЪмъ направлен1ямъ. Вскоре затЪмъ амёба 
инкапсулируется, причемъ эта консула является въ вид% тонкой, 
сильно преломляющей св'бтъ пленки, плотно выстилающей ст'&нви 
занимаемой амёбою полости, а потому производящей впечатлЪнхе 
продукта не столько самой амёбы, сколько раковыхъ вл'Ьтокъ. На 
сколько циста кокцид1и принадлежитъ этой посл'Ъдней, настолько циста 
амёбы принадлежитъ окружающимъ амёбу элементамъ. Почему не 
предположить, что амёба производитъ такое вл1ян1е на клетки, что 
ов^ или выд'бляютъ оболочку, или просто уплотняются на поверх- 
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ноети^ обращенной къ полости? И такъ амёба является паравитонъ 
дктоцелюлярнымъ, тогда какъ грегарвно-подобная стад1я и воецид1я 
были паразиты эвтоцелюлярные. Зат^нъ, со времени инвапсулвро- 
ван1я, амёба, т'Ьряя подвижность, перестаетъ быть носителемъ въ орга- 
низм'Ь раковой заразы. Инцистирован1е у амёбы является актомъ 
предваряющимъ размножен1е; сперва, однако, замечаются нЬкоторыя 
морфологичесек1я изм'Ьнен1я, а именно, амёба стягивается, плазма, 
какъ бы уплотняясь, собирается въ ядру и даетъ по направлен1Ю 
въ цист'Ь массу мелвихъ псейдопод1й; дал'Ье, полость, занимаемая 
амёбою, увеличивается, консула ея, следовательно, растягивается — об- 
стоятельство, которое должно приписать уже не амёбе, конечно^ а 
овружающимъ раковымъ кл^ткамъ. Бъ зависимости отъ увеличен1я 
капсулы отношен1я ея въ амёбе меняются, а именно, амёба выпу- 
сваетъ уже не мелк1я псейдоподхи, кавъ въ предъидущемъ случае, 
а крупныя, неимеющ1я уже того правильнаго рад1альваго располо- 
жен1я. Одновременно въ общей консуле, непосредственно вместе съ 
амёбою, появляются лимфатическ1я клетки, число которыхъ посто- 
янно увеличивается. Къ этому времени относится явлен1е общее 
раковой амёбе съ кокцидхей, а именно не редко, хотя и гораздо 
реже чемъ у К0КЦИД1И, замечается арро81(10 двухъ амёбъ, явленхе 
выражающееся темъ, что въ общей капсуле замечаются две амёбы 
причемъ ядра ихъ сохраняютъ свою независимость. Что эти ядра 
произошли не делешемъ, до некоторой степени ясно изъ того, что оне 
различной величины, чего при делеши обыкновенно не бываетъ. По- 
видимому появлен1е зародышей въ амёбе совершается по тому же 
шаблону, что и у кокцид1и, т. е., изъ ядра выходитъ хроматин ное 
вещесто, которое служитъ центромъ образован1я или зоитовъ, или 
спорозоитовъ; какъ те, такъ и друг1е закладываются совершенно 
одинаково, т. е. въ плазме амёбы, по близости я^ра появляется 
блестящее тельце, но уже съ самаго начала обе формы различаются 
въ томъ отношеши, что тельце, идуще на образоваше зоита, по- 
степенно ростетъ, вакъ въ поперечномъ, тавъ и въ продольномъ на- 
правлев1и, тогда вавъ при спорозоите ростъ происходитъ тольво въ 
длину, причемъ еще очень рано вовругъ этого места образуется, 
какъ бы сильно преломляющхй светъ ореолъ — будущая оболочка 
спорозоита (рис. 13). Количество зоитовъ, образующихся въ амёбе 
можетъ быть различно: я виделъ ихъ одновременно два, четыре (рис. 
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12). Зв,т^жъ величина, а сл'Ьдовательно и время ихъ появлен1я мо- 
жетъ быть разное, но такъ или иначе, одновременно съ ростомъ 
зоита, амёба деградируется, ядро сморщивается, а всБор'Ь и совс^нъ 
какъ бы проиадаетъ. Плазма амёбы претерп'Ьваетъ тоже существен- 
ныл ивм^нен1Я, которыя сказываются въ томъ, что въ ней по- 




^.а^ш, 



Рис. 12. Раковая амёба (ат), въ которой образовались зоитн (г) и подвились 

лейкоциты (1с). 

ЯВЛЯЮТСЯ блестящая крупинки и она принимаетъ какой то облачный 
видъ, точно превращается въ слизь. Шагъ за шагомъ съ регрессивнымъ 
метаморфозомъ амёбы увеличивается колвчество забравшихся въ кап- 
сулу лимфатическихъ т'Ьлецъ (на рис. 12 ихъ уже нисколько). Что ка- 




Рис. 18. Раковая амёба (ат), въ которой образовался сиорозоитъ (врг). 

сается спорозоитовъ, то я встр'Ьчалъ ихъ въ амёб']^ и меньше и р']^же. 
Иногда въ пред']^лахъ одной и той же особи зам'Ьчается и зоитъ, и споро- 
зоитъ (рис. 14). Кстати замечу, что, согласно только что указанному 
рисунку, оболочка спорозоита представляется по своему объему крайне 
различною: то она вплотную прилегаетъ къ протоплазматическому со- 
держимому, то въ вид% балахона она значительно отстаетъ отъ него. 
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Теперь я долхенъ упанануть о (м^дующень стравномъ о6р| 
а иыевно: очень часто между раковыми кл'Ётками пооадаютса 
сгь ясно обозвачевнынЕГ, кавъ бы блестящими сгбнканЕ; вти 




Рис. 14. Р&ювая анбба, въ вотороВ обряаомлся одновреиенво аоитъ н спо] 

не ии^иотъ шаровидной формы, а представляются кавъ бы иб1 
выми т'Ьлани съ аавругленными углами — такими они явля 
поперечвонъ разрЪз^, на продольвомъ же (рис. 15) вти обр 




Рис 15. Ободочвн спороэоповъ; 1с— лейкоцит. 

оказываются вытянутыми капсулами, им{|ющиии или заост 
ИЛЕ булавообразно-утол [ценные концы. Внутри этихъ образов; 
М'Ьчается или кавъ бы слизистое облочко съ небольшимъ ю 
вонъ крупияокъ, или лимфатическое тельце, хараЕтеръ котор! 
знвается въ зеленой окрасв* ядра. ВиС^'ег и ^У'аШег ') счита! 
капсулы за мертвыхъ параяитовъ — фавтъ, въ связи съ к( 
можетъ быть поставлено присутств1е въ вихъ бФлыхъ 
ныхъ т^Ьлецъ; докторъ же Савченко говорить по этому ново 
дующее '}; „оустыя сумки часто попадались въ распад* с 
въ Боторомъ чужевдныя, в1|роятно, ихъ и покидаютъ" и 
„но во всавонъ случае) только незначительная часть общаг 
зародышей продолхаетъ развиваться дал^Ье". Съ этинъ лос^ 
мн%н1емъ я ве могу согласиться. Что же касается до т( 
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въ помянутыхъ образован1яхъ мы должны вид'бть пустыя сумки, 
то мои личныя наблюдешя вполн'Ь подтверждаютъ это обстоятельство. 
Мн'Ё остается добавить, что лимфатическая т'Ьльца забираются въ 
покинутыя спорозоитомъ оболочки посл4 того уже, вакъ он* опу- 
стели. Если искать въ этомъ факт* какую либо ц'блесообразность, то 
должно допустить, что лимфатическая тельца забираются ради той сли- 
зи, которая содержится въ пустой капсул*. 

Если предположить, что саорозоитовъ развивается въ амёб'Ь 
не много, то такой коягломератъ пустыхъ капсулъ, какъ тотъ, кото- 
рый былъ упомянутъ (рис. 15), намъ покажется неяснымъ съ точвп 
зр*н1я его происхожден1я. Странно было бы думать, что въ данномъ 
м*ст* собралось ц*лое гнездо амёбъ, изъ которыхъ каждая, по 
своемъ уничтожен1и, оставила бы одного только спорозоита; гораздо 
естественнее предположить, что вс* капсулы принадлежатъ одной уже 
уничтожившейся и неоставившей по себ* сл*да амёб*. Чтобы закон- 
чить вопросъ о кансулахъ зам*чу, что иногда попадаются одиночныя, 
всегда больш1я капсулы съ раковымъ ядромъ сбоку. Очевидно, что 
тав1я капсулы, вакъ энтоцелюлярвыя паразитическ1я образован1я, при- 
надлежатъ не снорозоитамъ — это остатки уже не амёбы, а кокцидш. 
У этой последней точно также половой процессъ (появлеше заро- 
дышей, безразлично будутъ ли это зоиты или саорозоиты) предшест- 
вуетъ уничтожешю, смерти; съ выходомъ хроматина изъ ядра и со 
спаден1емъ ст*нокъ, агон1я, такъ сказать, начинается. Въ зам*нъ 
уничтожившейся кокцид1и и вышедшей изъ оболочки личинки въ нее 
набираются опять таки лимфатичесшя т*льца, которыя, впрочемъ, мо- 
гутъ замечаться тамъ наряду и съ личинкою. 

Бели быть посл*довательнымъ адепитомъ фагоцитарной теор1и, то 
изъ отношен1я кокцид1и, съ одной стороны, къ раковой кл*тк*, а съ 
другой, — къ лимфатическимъ элементамъ, слЬдуотъ допустить, что вок- 
ЦИД1Я забирается въ раковую кл*тку ради того, чтобы избегнуть лимфа- 
тическихъ т*лецъ, а эти посл*дн1я т*мъ не мен*е находятъ кокцидш 
въ еяновомъ уб*жищ* и внутрь еят*ла, въ конц* концовъ, забирают- 
ся. Но увы! б*да въ томъ, что лимфатическ1я кл*тки являются въ дан- 
номъ случа* исключительно некрофагами и совершенно пассуютъ предъ 
живыми личинками— обстоятельство, которое сильно подрываетъ утили^ 
тарную ихъ роль. А казалось бы гд* бы^ не проявиться было очевиднее 
лимфатическимъ элементамъ въ форм* полезныхъ факторовъ, вавъ не 
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въ раковыхъ новоо6разован1яхъ. Зд^сь вхъ множество, вся опухоль какъ 
бы пропитанна ими; ну, если бы имъ не справиться съ самими рако- 
выми клятвами, то почему бы не попробовать силъ надъ личинками 
раковаго паразита; но и зд'Ьсь ови оказываются несостоятельными. 
Уничтожеше амёбы не останавливаетъ увелвчеше ея сумки —эта про- 
должаетъ рости. Въ ату цисту набирается все больше и больше лейко- 
цитовъ, при чемъ въ ковцФ концовъ вся капсула представляется м'Ь- 
шкомъ переполненнымъ лимфатическими элементами, среди которыхъ за- 
М'Ьчаются различной величины личинки (по преимуществу зонты). Если 
мы обратимъ ннимав1е на морфологическ1й характеръ г1|хъ пунктовъ ра- 
ковой опухоли, гд'Ь замечается распадъ, то получимъ картину прибли- 
зительно такую: раковое гн'Ьздо расположено часто на краю раковаго 
вроста, непосредственно усоедительно-тканнойстромы, главная масса 
гн&да состоитъ изъ лимфатичесвихъ кл'Ьтокъ и гнойныхъ шариковъ со 
всЬми сгад1ями ВЬора1осерЬа1о8'а, а именно: зд^сь зам'Ьчаются^ во пер- 
выхъ, личинки на разныхъ стад1яхъ развит1я и между ними грегари- 
нообразныя особи разнаго возраста, во вторыхъ, свободно плавающ1я 
К0КЦИД1И, въ третьихъ, ц'Ьлые м^шки, переполненные опять таки 
личинками и лимфатическими гЬльцами (эти м'Ьшки, очевидно — 
ничто иное, какъ перероди вш1яся амёбы) и, наконецъ, въ четвертыхъ, 
свободныя раковыя кл'Ьтки, оторвавш]ЯСЯ отъ почвы. Если мы 
сравнимъ такое раковое гн'Ьздо съ типичною или даже не вполн'Ь вы- 
раженною жемчужиною, то легко уб'Ьдимся, что жемчужина заклю- 
чаете тЬ же паразитическ1я образован1я, но только заключенныя въ 
твердую раковую основу; стоить этой основе подвергнуться, всл'Ьдств1е 
токсическаго бл]ян1я со стороны паразитовъ, распаду для того, чтобы 
жемчужина превратилась въ гн^^здо. Само собою, такому распаду мо- 
гу тъ подвергнуться раковые элементы подъ вл1яшемъ паразитовъ и 
невходящ1е въ составь жемчужины, а потому для описанныхъ гной- 
никовъ (гн^дъ) образован1е жемчужянъ не является всегда обяза- 
тельнымъ. Если такое гнездо находится близко къ поверхности^ то 
станка, отделяющая его отъ вн'&шней среды^ постепенно утончается, 
наконецъ лопается и оно прхобр'Ьтаетъ характеръ какъ бы язвы, не- 
будучи въ сущности таковой, такь какъ кровеносные сосуды никако- 
го участ1я въ ея обрааован1и не принимаютъ. 

Интересно было бы знать^ н:Ьтъ ли въ литератур'^ указанШ на 
столь важныЯ; какъ мы это увидимъ ниже, въ патогенномь отноше- 
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В1И формы, какими представляются раковыя амёбы. Насколько мв^ из- 
в'Ьство, созвательныхъ указан1й на это н^тъ, т'Ьмъ не мен^е предше- 
ствуюице мн^ авторы вид^^ли раковую амёбу, до только ови ея не рас- 
позвали среди окружающихъ раковыхъ кл'Ьтокъ; сужу я объ этомъ на 
основанш различнаго рода указашй. Для примера, оставовлюсь на 
двухъ уже много разъ цитировавныхъ изсл'Ьдован1Яхъ д-ра Савченко 
и проф. Судакевича. Такъ, у перваго изъ вихъ на рис. 7 изображена 
вл'Ьтка, въ которой заключены въ значительномъ количестве спорозоиты 
различной величины. Повторяю: спорозоиты суть, во первыхъ, парази- 
тическ1я эктоцелюлярныя, а во вторыхъ, неподвижныя образовашя, и 
потому внутрь раковой кл'ётки онЪ попасть никакъ не могутъ (ра- 
ковая кл'Ьтка поглотить ихъ, очевидно, также не могла), а потому я 
не сомневаюсь, что на рис. 7 работы Савченко изображены не эпите- 
л1ально*раковыя клетки, а раковыя амёбы съ присущими ей споро- 
зовтами. Съ т^мъ же правомъ я могу считать рисун. 7 и 21 второй 
работы проф. Судакевича за изображен1е амёбъ, а не клЪтокъ, на 
основав1и того же присутств1я спорозоитовъ въ плазме. Дад^е въ 
учебвикахъ патологической аватом1и (ЬеЬгЪпсЬ (1ег аИ^ешешеп апд 
8рес1е11еп ра1;Ьо1о§18сЬеп Апа1ош1е топ Бг. Егп81 21е21ег; 81еЬеп1;е 
пей ЪеагЬеКе^е Ливане 1892) еще до сихъ поръ значится особая 
форма рака, известная подъ назвашемъ — 01§ап1осе11а1аге. Циглеръ 
характеризуетъ эту карциному такъ: некоторая часть клетокъ этого 
новообразовашя достигаетъ веобыквовенной величины; въ одномъ 
случае дело касается гипертрофическихъ клетокъ, которыя, не из- 
меняя въ значительной степени своей внешности, достигаютъ вна- 
чительныхъ размеровъ и заключаютъ много ядеръ, въ другомъ слу- 
чае. увеличен1е клетокъ должно быть сведено къ слизистому или во- 
дянистому перерождев1ю. Что касается до втораго случая, то теоре- 
тически разсуждая, здесь дело идетъ о раковыхъ элементахъ, отно- 
сительно же перваго нетъ ничего невероятнаго въ предподожен1и, что 
здесь вопросъ касается раковыхъ амёбъ, действительная натура кото- 
рыхъ не была разгадава. 

Не могу однако обойти молчавхемъ по данному вопросу одной 
заметки доктора Бапег въ работе ^1скЬат надъ особой формой 
дпител1альнаго рака, встречающагося по преимуществу у женщинъ 
вокругъ соска на груди и известной подъ назвашемъ „та1аШе де 
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Ра^еС ■). Онъ тавъ описываетъ гистоюгическую картиву одвого 

опиганиыхъ иыъ случаевъ: ,Ьа веи1е а11;ёгаЦо11 ^ш ех181;е е( 

1гарре с1ёз 1'аЬогс1, соп81в(е дапз 1а ргёвепсе, аи 8е1п йе 1а соисЬе 

Ма1р)§Ь!, де согра се)1и1а1гев, яи! та111^'е8(«теа(; пе а011( раз дев 

1а1е8 ёр1ЬЬеИа1е8. бёпёгакшеп! р1ив егов ^ие сеПез-а, 1гоиЫав1 

соI18ё^11е^( Гог^оппапсешеп! гёртИег дез се11и1ев 1па1р1еЬ1еппев, 

в'еп д1в(1артеп( епсоге раг 1епг со1ога1;1оа (Ив'ёгепСе, огсИвайгеш 

р1а8 1п1;епае, вош ГтЗиепсе йез гёасНЁ. Ьеиг рго(ор1а8та а раг с 

8ё^аеп1; пп аа1;ге ^гаш. Ма1в се да! аШге рагЫсаИёгешеаЬ ГаШп) 

ваг сев ё1ёшеп(з е( регшек тёше <1е 1ев сон1р(ег 1й ой Ив пе с 

рав (гор аЬопйапкз, с'ев1; ^^'^18 8оа( роаг 1а р1ав раг); гё(гас(ё8 $ 

I &Г1пе де шавве апвп1еп8ев; 118 1а18еп(: доне еп(ге еих, еЬ 1е Ьогй 

I 1а 1о§е1;(е ^^'^Iа осспрпепС ап ает йе Гёр1<1егше, пп еврасе уШе 

^ га188апЁ гёваКег |]е 1а сопйаепсе <1е р1п81еагв уасао1ев е( 4а1 ар 

I га1ь па(огеЦеше11( еп Ыаас впг 1ев сопрев соЬгёеа". Едвалв ноп 

I я дать бол'Ье точное описан1е иовнъ собственнамъ рисувканъ, т^ 

не ыен'бе противввкв паразитарной теор1и рака могли бы скав! 

. что въ приведенноыъ оввсав1в д'Ьло касается не паразнтнчесЕихъ 

Еовыхъанббх, апростыхъ, большихъ незобластовъ, еслибы ноилач! 

наблюдения не совпадали тавъ съ следующею цитатою, взятою та: 

I у Оапег: „сегШпв де сев согрв вот; гешагдпаЫев епсоге раг ипе ш 

I Ьгапе Ьуа1ше, дш 1е8 епуе1орре (1'Ш1 допЫе соп^иг" и дал'Ье (< 

103): Ив в'адК де кув(ев р1ив уо1пт1пепх, В1бдеап); дапв Гёр1с1е 

^ш ЪоМе ГехпЫга^юп йи (11Х1ётеде^гё''. Не тоже ли это саиое, 

я опис&лъ: анёбы пропадаютъ и въ т^хъ кЬстахъ, гд% ихъ оболо 

сопрввасаются съ поверхностью, эта посл'ёдвяя изъязвляется (вк. 

Дал{|е нельзя не зан'Ётить, что рисунки, соаутст8уюп11е раб 

^1скЬат'а въ высшей степени поучительны; это весонифнныа кое 

д1и, Еоторыя ни вониъ обравоиъ не ногутъ быть объясвевы въ с 

слЪ ВоггеГя'), вакъ эндогеяныя блФтби. Между прочини рис 

каыи наше внииаше особенно останавливается рис. 2 (табл. '. 

Этоть рисуновъ представляетъ собою кисту съ неправильными I 

турами, станки которой сильно прелонляютъ св^тъ и которая 

Блючаетъ значительное количество ональныхъ т^ецъ; между 
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сл^дними заключается и круглое ядро. Судя по приложенному^) 
описанш, можно съ большою в^Ьроятностью сказать, что помянутые 
„Согри8сп1е8^^ суть зовты (хотя зтимъ предположешемъ не исключа- 
ется возможность ТОГО; что между ними есть и лейкоциты) и вся 
киста есть ничто иное, какъ раковая амеба, подвергнувшаяся регрес- 
сивному метаморфазу. 

По отношенхю къ описанной амёб'Ь всего важн^Ье съ точки 
зр^шя патогенезиса следующее обстоятельство: амёба, являясь пара- 
зитомъ эктоцелюлярнымъ и отличаясь подвижностью, не ограничивается 
подобно К0КЦИД1И однимъ эпител1емъ, а проникаетъ и въ друг1я тка- 
ни, причемъ особеннаго развитхя достигаетъ въ соединительной ткани, 
ибо зд'Ёсь условхя ея питан1я, въ силу обил1я кровеносныхъ сосудовъ, 
становятся особенно благопр]ятными. На поперечныхъ разр^захъ 
можно иногда констатировать возможность проникновен1Я кар- 
циноматозныхъ амёбъ въ соединительную ткань: такъ^ если разсма- 
тривать край эпител1альной раковой ткани по линш ея соприкоснове- 
шя съ соединительною тканью, то иногда мы встр'Ьтимъ огромное 
количество вытянутыхъ плазматическихъ т^лъ съ гораздо бол'бе лу- 
чепреломляюп][ею, а потому и бол'Ёе темною плазмою, ч'бмъ окру- 
жающ1Я раковыя кл'1тки; да и кром'Ь того ядра этихъ элементовъ 
им'1ютъ совершенно иную, вытянутую форму. Эти образован1я суть 
раковыя амебы, которымъ представляется полная возможность про- 
никнуть въ слой соединительной ткани. На воиросъ: какимъ образомъ 
раковой токсинъ распространяется, отв'1тъ простъ и несомн'Ьневъ: онъ 
распространяется по кровеноснымъ и лимфатическимъ сосудамъ. 
Варочемъ дъло распространешя осложняется еще и сл'Ьдующимъ об- 
разомъ: раковая амеба выползаетъ изъ эпителхя въ соединительную 
ткань, зд^сь она фиксируется и, размножаясь, образуетъ цЬлый очагъ, 



^) (1. с. стр. 148) „Бап8 1е8 соирев ргоуепап<; с1а саз с1е шаксИе де Ра^е! ^ёуе- 
1оррёе аи всгоШт, ^ие1^ие8 раоговреппхез епогтез (Еу81ез), а соп1оиг8 Ь1еп с1еит11ё8, 
оп<; топ1гё (1ап8 1еиг 1111;ёпеиг (1е8 согризсиЬв еп ^гаис! потЪге, уо1ит1пеи8 е1 ё\\депЬб 
(Я^. 2, р1. 1У). Баиз 1'ипе (1е8 сосс1(11е8 (очевидно авторъ см'Ьшиваетъ зд^сь -кокцид1й, 
исороспериШ и квсты и не видитъ въ ыихъ большой раиницы) сеих с! зиг опе 8еи1е соире 
ёЫеп!; аи потЬге с1е опге; сЬасип <1'еих, (1оиЫе8 (1е8 поуаих дез се11и1е8 та1р1^Ые1те8 
уо18ше8, еЬ с1е Гогте §1оЪи1еи8е ои оуа1е Из ё(а1еп1 зёрагёз, ои р1а8Ш ишз раг<1е8Ъап- 
с1е8 р^ои)р1а8та^^^ие8 е( оЗгахеп! ип соп1оиг 1гё8 пеЬ, еЬ й&пв 1еиг тЬёпеит йез ^гашз 
азвег дгоз. Сев согризсикз зетЫеп!; Ыеп ауо1г 1а з1рт1Пса(юп <1е р8еи(1о--пау1сеиев^*. 
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въ составь ЕОтораго точно тавъ-же входятъ вс^три карактерныя ( 
Д1(1 (амёба, К0КЦЙД1Д и грегарвна), а также лиифитичесБ1я тЪльц; 
гнойвые шарнкв; очевидно, что въ концЬ Еонцевъ этотъ очагъ при 
ыаетъ аекротичесв1Й характеръ в затЬмъ авляетси новымъ, такъ с 
зать, вторвчнынъ центронъ распространен1я заразы по органивы; 
Все это ви^ст^ взятое и производить кахекс1ю со всёни ея гиб( 
ныки □осл'Ёдств1яии; обстоятельство это, т. е. та пряная и непос[ 
ствеявая зависимость, которая существуетъ между образованЗеыъ а 
бою векротичесБихъ центровъ съ одной стороны, распространена 
ея по организму съ другой и кахевс1ею послЪдняго съ третьей, ин 
I говоря тотъ специфический харавтеръ, который обнаруживаетъ ра 
[ валаиёба, узавоняютъ впятетъ „сасЬехка", который я считаю нужн! 
; придать этой амёбЪ. Итакъ, следовательно, очень деятельною в П1 
{ генною формою арираковонъ 8арахен1и является „АшаеЪа оасЬел! 
[ которая нредставляетъ собою одну изъ эволюц10нннхъ фориъ В 
I ра1осерЬа1пв'а. Такъ какъ нон личиыя наблюден1я далеко незаконч! 
I или, в'{|рн1|е говори, находятся скорее въ самомъ начале, то я с 
рФе въ форме весьма вероятнаго предположеше ногу заметить, чт< 
случае раковой кахеЕС1и, мы должны встретить раковую амёбу пов 
ду, во всехъ твавяхъ организма, во всехъ его оргаиахъ. Что же 
саетса до отношев1я амЁбы въ тень органанъ, въ которыхъ она по 
дается и къ тону вреду, который она такимъ путехъ вызываетъ, то иу] 
думать, что 8то отношевае не пряное, а скорее восвенное; иначе 
воря, нельзя допустить на основан1и мавроскопическихъ наблюде) 
что амёба появраеть инфицированный оргаиизыъ. Дело въ тоыъ, 
въ ней не замечается продуктовъ пожиран1я, которые всегда встр{ 
ются въ наевшихся амёбяхъ въ форне различной величины сильно с 
ломляющихъ светъ крупиновъ и капель жира, а потому я думаю, 
аиёба питается эидоснотическв; вредъже она приносить, питаясь т 
или иначе насчетъ ивфицированнаго организма, главнынъ образ* 
действуя токсически на окружаюш1я ткани (возможно, что это 1 
свческое действ1е тбсио связано съ услов1ями патан1я); обстоят* 
ство это при дальнейшвхь и8Следовав1яхъ ножеть пр1обрести су: 
щественное значение, ибо оно ножетъ дать указание яа хараит' 
той борьбы, которую должна вести терап1я съ раковою инфекщ 
Ёсли-бы раковая амёба нарушала механически цельность ткат 
то бороться съ ней было бы гораздо труднее, чемъ въ данномъ с 
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ча'Ь, когда вопросъ сводится въ тому, чтобы обезвредить раБовый 
токсинъ или, иначе говоря, прхучить въ нему больной организмъ. 

Возвращаюсь снова въ зоологической стороне моего изсл^дован1я 
для того, чтобга остановиться на вопрос']^ объ отношен1и съ точки зр§н1Д 
развит1я между амёбой и вокцидхею. Мы видели, что вакъ та, такъ и 
другая размножаются при посредстве двухъ родовъ личиновъ: зоитовъ 
и спорозоитовъ, съ тою однако разницею, что кокцид1я производить 
только одну личинку (безразлично — будетъ ли то зоитъ или спорозо- 
итъ), тогда какъ амёба производитъ ихъ пов'ЁСБОЛьву одновременно, 
причемъ въ раковой амёб^ могутъ замечаться и т^, и друпя личинки. 
Зат^мъ различ1е между личинками будетъ такое: зоитъ превращается 
всегда въ кокцид1ю, спорозоитъ всегда въ амёбу. Нахождеше обоихъ 
родовъ личинокъ въ пред'Ьлахъ одной и той же особи указываетъ на 
то, что правильнаго чередовашя покол§н1й зд^сь нельзя искать, т. е. 
амёба не см^няеть собою кокцид1ю и наоборотъ — эта последняя не 
сменяется амёбою, а чередованхе зд^сь случайное: после кокцидхи 
можетъ снова появиться кокцид1я, и после амёбы снова амёба — и такъ 
неопределенное число разъ. 

Въ какомъ же спрашивается отношен1и находится взрослая фор- 
ма КЬора1осерЬа1и8'а къ кокцидхямъ и амёбамъ? Здесь мне представ- 
ляется случай сказать несколько словъ о генетической зависимости 
между К0КЦИД1ЯМИ и грегаринами. Со времени классическихъ изсле- 
дован1й 8сЬпе1(1ег'а въ этой области родство между этими двумя 
группами должно считаться вполне установленнымъ; въ данномъ слу- 
чае, т. е. въ случае КЬора1осерЬа1и8, мы имеемъ еще одно лишнее 
подтвержден1е этому факту: КЬора1осерЬа1и8 по внешнему ЬаЪ1<;п8'у 
является несомненною грегариною, да и кроме того процессъ нало- 
жен1я (арробШо), встречающ1йся у ковцид1еобразной формы, долженъ 
считаться весьма характернымъ для грегаринъ. И такъ эта грегарина 
прямо и непосредственно произошла отъ кокцидш, но еще не 
пр1обрела способности размножешя. Стоить только процессъ ин- 
капсулирован1я отнести къ более позднему пер10ду, когда паразитъ 
достигнеть наибольшихь размеровь, для того чтобы рис. 2 быль-бы 
изображен1емъ настоящей, типичной грегарины. Неть ничего неве- 
роятнаго въ томъ, что такимъ способомъ грегарины генетически 

произошли отъ К0КЦИД1Й. 

Обращаясь къ систематическому положенш КЬора1осерЬа1и8'а и 
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ТОГО родства, въ которомъ эта форма находится къ кокцид1ямъ съ 
одной стороны, и къ настоящимъ грегаринамъ съ другой, мы восполь- 
зуемся классификацюнною табличкою, предложенною М1щв>ггш% а 
именно^ онъ дЪлитъ группу, включающую грегаринъ и кокцидхй, на 
два отдела, отличающихся т'1мъ, что въ одномъ случа'Ь т^ло состоитъ 
изъ одного сегмента (Сосс1с111деа и Мопосу8(;Иеа), въ другомъ — тЬло со- 
стоитъ изъ двухъ и бол4е сегментовъ (Ро1усу8Шеа и В1ЙутогрЬ1Йеа). 
Дал'Ье, Сосс1с1и(1еа характеризуются т^ломъ, им'Ьющимъ шарообразную 
или овальную форму; кром'6 того организмы эти им'Ьютъ коньюга- 
щю, живутъ внутри кл^Ьтокъ и въ тканяхъ. Мопосу81;1(1еа им'бютъ 
форму т'Ьла ивм'Ёнчивую, подвижную; въ большинств'6 случаевъ сво- 
бодная коньюгащя, если существуетъ^ то выражается въ арровКх'и. 
Принимая во внимаше эти признаки, мы должны отнести КЬора1о- 
серЬа1п8'а, сообразно той стад1и развит1я, о которой вдетъ р']^чь, то въ 
одну, то въ другую группу; иначе говоря, эта форма переходная, ко- 
торая, собственно говоря, ни къ той, ни къ другой групп* не при- 
надлежитъ, а занимаетъ промежуточное между ними положен1е. 

Насколько историческая справка подтверждаетъ возможность 
родства между грегаринами и кокцид1ями, настолько же она недоста- 
точна или даже, скор'Ье, отрицательна по вопросу генетической связи 
грегаринъ съ амёбами. По этому вопросу приходится упомянуть 
только объ изсл4дован1яхъ Уап-ВепеДеп'а и Кау Ьапка81ег'а. Въ 
1871 году Уап-Веиес[еп познакомил ъ насъ съ исторхею развит1я ги- 
гантской грегарины омара (Рогозрога ^1§ап1;еа), развит1е кото- 
рой въ значительной степени отличается отъ развит1Я другихъ гре- 
гаринъ По мн%н1ю этого автора Рого8рога развивается весьма стран- 
нымъ образомъ изъ амёбы^ а именно, эта посл'Ьдняя даетъ два выро- 
ста, дв4 псейдоподхи, которые отделяются перегородками отъ материн- 
ской особи и идутъ на развитае двухъ грегаринъ; уже а рпог! такой свое- 
образный способъ размножешя казался мало-в'Ьроятнымъ; съ т'Ьхъже 
поръ, какъ проф. Шнейдеръ описалъ спорозоиты Рогозрога, стало яс- 
нымъ, что наблюдешя Ванъ-Бенедена основаны на какой-либо ошиб- 
ке, и Леже^) полагаетъ, что бельпйсшй ученый принялъ за стадш 



^) Р1а Мт^а221ш. СкваШсагхопе Ле! сосс1(11е (1е11е Оге^аппе.— ЕепсИсопИ ЛеИа Е. 
леслАепЛл 6.е\ Ьшсе1. Уо1. 1^ ^авс. 8. 

') Ьош8 Ъё^ог. КесЪегсЬев виг 1е8 Сгге^аппев.— ТаЫеиев гооЬдхчиев. РоШег. Т. 3; 
№ 1 е1 2, 1892. 
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развит1я Рого8рога паразвтическую и вполн'6 самостоятельную амё- 
бу, нер'&дБО встречающуюся въ задней бишк^ омара. 

Посл'Ь Ванъ-Бенедена уБазан1е на генетическую связь грегаринъ 
съ амёбами сд'1лалъ Вау Ъапке81ег по отношен1ю грегарины В1рш1- 
са1и8'а, а именно, изъ саорозоита этой грегарины выходитъ малень- 
кая амёба совершенно такъ-же, какъмыэто видЬли для ВЬора1осерЬа- 
1а8'а, но дал']&е амёба прямо, ограничиваясь стенкою, превращается 
въ грегарину. Но и это наблюденхе подвергнуто сомн^нш со сторо- 
ны Леже. Такимъ образомъ^ эволющя ЕЬора1осерЬа1118 носить пока 
исключительный харавтеръ, — обстоятельство, которое объясняется не- 
достаточностью наблюдешй въ интересующей насъ области, наблюде- 
Н1Й, затруднительны хъ потому, что эволющя грегаринъ вообще не 
всегда совершается въ предЬлахъ одного и того же организма. 

Не могу не упомянуть также о н'Ькоторомъ сходств'Ь ВЬора1осерЬа- 
1а8'а съ одннмъ изъ однокл'1точныхъ эктопаразитовъ, водящимся на 
пр'Ьсноводныхъ ракообразныхъ (батшагиз, АзеНиз) и изв^стномъ подъ 
назван1емъ АшоеЫсИпш рага81(1сиш; найденъ былъ этотъ паразитъ 
Либеркюномъ и подробно описанъ Цинковскимъ ^). На видъ это 
удлиненныя, цилиндричесшя капсулы, въ которыхъ заключена плазма 
съ н'Ькоторымъ количествомъ ядеръ. Внутреннее кл'Ьточное содержи- 
мое этихъ капсулъ или дастъ начало молодому покол1»н1ю АшоеЫ- 
с1пш'овъ (цилиндрическихъ капсулъ), или распадается на отдЪльныя 
кл-Ьтки, который въ форм'Ё маленьБихъ амёбъ выходятъ наружу и 
свободно движутся при помощи псейдопод1й. Эта амёба од'Ьвается или 
тонкою оболочкою (подобно раковой амёб'Ё) и зат^мъ, или превра- 
щается въ несколько удлиненныхъ, серпообразныхъ тЪлъ спорозоитовъ, 
или одевается толстою оболочкою и становится шарообразною (кок- 
ЦИД1Я). Внутреннее содержимое такой кокцид1и также даетъ начало спо- 
розоитамъ. При установлеши аналог1и между ВЬора1осерЬа1п8 и Атое- 
Ыдшт интересенъ тотъфактъ, что въ обоихъ случаяхъ данная форма 
состоитъ изъ трехъ различныхъ стад1й: кокцидш, амёбы и стад1и, въ 
одномъ случа* грегариноподобной формы, авъ другомъ — цилиндричес- 
каго тЪла, дающаго начало амёбамъ. Главное различ1е сказывается 
въ томъ, что эта третья форма въ циклъ развит1я ВЬора1осерЬа1п8 не 



^) С1епкот^8ку. ОЪег рагавк. ВсЫ&асЬе аиГ Огависееп ипд ёш^еп 1п8ес1;еп1агтеп. 
(АтоеЫ(11ит рагавШсаш). ВоШп. 2екш1д. 13 ДаЬгд. 1861. 
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входитъ, въ цикл'6 же ра8вит1я АтоеЫсИат играетъ существенную роль. 
Бючли^) съ своей стороны находитъ между грегаринами и АшоеЫ- 
(1шт несомненное сходство, сходство, которое въ значительной сте- 
пени затемняется т^мъ обстоятельствомъ, что въ одномъ случае мы 
им^анъ д^ло съ экто, а въ другомъ -съ энтоааразитомъ. 

Въ заключен1и приведенныхъ аналопй не могу не указать на 
возможность сходства между ВЬора1осерЬа1и8'омъ и Р1а8то(1шт та1а- 
пае. Этотъ посл^дшй водится, какъ известно, въ красныхъ кровя- 
ныхъ шарикахъ крови, вызывая въ конц^ концевъ разрушен1е но- 
следеихъ. Им^я видъ маленькой амёбы, онъ въ известный перходъ 
своего ра8вит1я округляется, какъ бы иицистируется (кокцид1еобраз* 
вая стад1я) и зат^мъ образуетъ споры. Кроме того, въ вровяннхъ 
шарикахъ встречаются серпообразвыя тела (ве спорозоиты ли?) и сво- 
бодно движующаяся стад1я со жгутиками. Интересно то, что некоторые 
итальянсв1е авторы (ва1^1, СанаИв, СеШ, МагсЫа&уа) считаютъ сер- 
пообразное тельце и жгутиковую форму за безплодвыя растительныя 
стад1и (81;ег11е, Уеде^а(10П816гтеп), совершенно подобно тому, какъ 
это должно быть признано для взрослаго ВЬора1осерЬа1а8'а. 

Я полагаю, что когда наше знакомство съ Зрогогоа будетъ бо- 
лее полнымъ, когда мы будемъ иметь достаточное представлеше о 
развит1И Мухо — и ЗагсоврогМх'евъ, не только аналопй, но и патолопи 
съ ВЬора1оеерЬа1и8'омъ не замедлитъ обнаружиться. 



^) ВиисЬи. Вгопп'в Шаваеп ипо1 Огсиниц^еп с1е8 ТЫег - ЕехсЬв. I. Вапс1. Рго<;о2оа, 
1880—82. 






ПАВА 111. 



Мои личння наблюден]я, конечно, недостаточны для того, чтобы 
дать вполне точння и опред^ленныя заключенхя объ эполопи рака. 
Приводя однако ихъ въ связь съ тЬми указан1ями, которня встре- 
чаются въ литератур'Ь по данному вопросу, я решаюсь высказать 
н^которыя бол'Ёе или мен^е в'Ьроятныя предположешя. 

Если мы обратимъ внимав1е на особенности т^хъ влементовъ, 
которые характеризуютъ особою раковую опухоль, то увидимъ, что 
они, въ наибол'Ье типичной ихъ форм^^, представляютъ собою весьма, 
такъ сказать, недостаточную патогенность — все ото образовашя эпи- 
тел1альныя и железистый, удаленвыя отъ источника питашя, бЪдныя 
кровеносными сосудами, способный скор^^ къ высыхан1ю (въ особен- 
ности, если рфчь Едетъ о наружныхъ ракахъ), ч^мъ къ разростанхю; 
следовательно, раковая опухоль^ какъ почва сама по себ^, не должна 
быть злокачественна. Лучшимъ доказательствомъ того, что ракъ, 
принцип1ально съ точки зр'Ьнхя его патологическихъ особенностей, 
не представляется патогеннымъ новообразован1емъ, можетъ служить 
то обстоятельство, что не р'Ьдко встречаются раки (эпител10ма, 
скиръ), которые тянутся десятки л^тъ, не причиняя особаго вреда 
организму, не им^я метастазовъ и даже не распространяясь на близъ 
лежащ1я лимфатическ1я железы — обстоятельство, имеющее особую 
важность въ профилактическомъ отношенш. Т^мъ не менЪе ракъ дол- 
женъ быть признанъ за наиболее опасное изъ вс^хъ известныхъ ново- 
образован1й. Въ чемъ искать причину этого явлен1я? МнЪ кажется, 
что приведенныхъ выше моихъ личныхъ наблюден1й достаточно для 
того, чтобы прямо и положительно ответить на этотъ вопросъ. При- 
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сутств1е паразита обусловливаетъ и вызываетъ собою перниц10зность 
раковой опухоли; безъ паразита ракъ является простою мозолью, ко- 
торая, если и приносить вредъ, то въ силу чисто случайныхъ, если 
можно такъ выразиться, м:Ьстныхъ причинъ (непроходимость пище- 
вода, съужен1е пилорическаго отверст1я желудка, задержанхе мочи— 
всл'6дств1е появлен1я раковыхъ разростан1й въ соотв^тствующихъ 
органахъ). Доказательствомъ злокачественности иаразитовъ рака мо- 
гутъ служить уже помянутыя два обстоятельства: 1) появлеше некро- 
тическихъ центровъ вокругъ и въ зависимости отъ паразитовъ и 2) 
распространен1е по оргавизму раковой амёбы. 

Всего сказаннаго однако совершенно недостаточно для того, 
чтобы сколько нибудь приблизиться къ вопросу о происхожден1и 
рака. Паразитомъ ли вызываются 8пител1ально-раковыя разросташя, 
имъ ли вызываются эпителхальные элементы къ особой усиленной 
жизнедеятельности? Приведенныя уже наблюден1я даютъ возможность 
съ н'Ёкоторою в'Ёроятностью отв'Ьтить и на этотъ вопросъ. Раковый 
паразитъ, ВЬора1осерЬа1и8^ зд^сь положительно непричемъ. Тутъ я 
позволю себ* сделать небольшое отступлев1е и указать на одно, 
выяснающее этотъ предметъ, обстоятельство, а именно, на различ1е 
въ отношен1яхъ къ тканямъ раковаго паразита съ одно стороны, и 
Мухозропд'Й съ другой. Миксоспорид1я, взобравшись въ кл'Ьтку, ока- 
зываетъ на нее совершенно иное вл1ЯН1е ^), ч'1мъ ВЬора1осерЬа1п8, а 
именно: тамъ прямымъ и непосредствевнымъ фактомъ становится быс- 
трое и усиленное д'Ьлеше ядра, д'Ьлен1е совершающееся безъ всякаго 
кар1окинеза ^). Делен1е ядра не влечетъ за собою распаден1я кл'Ьтки, 
а только увеличен1е ея протоплазмы — однимъ словомъ, клетка пре- 
вращается въ плавмодай, представляюпцй богатую почву для даль- 
е^йшаго развит1я паразита, который всл'бдъ за т^мъ и самъ начи- 
наетъ размножаться. Никакого подобнаго вл1ян1я на ядро занятой 
клЬтки КЬора1осерЬа1и8 не имЬетъ; однимъ словомъ МухозропсИй под- 
готовляетъ самъ себ4 почву, чего КЬора1осерЬа1и8 ве д-Ьлаетъ, такъ 
какъ въ этомъ посл'Ьднемъ случа* почва уже готова; действительно, 
тщательное изучеше микроскопическихъ препаратовъ покавываетъ. 



^) А1. Еого1пе^. Мухо8роп(11и1п Ъгуо201(1е8. йеНв. 1Риг. ^188еп. 2оо1. 
') Необходимо предположить, что столь ненормальное д^лен1е ядра вызывается раз- 
дражен1емъ, объусловливаеинмъ выд^леннымъ МуховропсЦ'емъ токсиномъ. 



/• 
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ЧТО ПО соседству съ паразвтомъ раковыя кл'Ьтви только въ р^дкихъ 
случаяхъ делятся и размножаются, обстоятельство, которое и до 
меня было подмечено различными авторами. И такъ КЬора1осерЬа1п8 
ни въ вакомъ случае не вызываетъ и не усиливаетъ ирямо и непо- 
средственно роста раковой опухоли. 

Откуда же берется почва, ч'бмъ вызывается увеличенная жизне- 
дЬятельность эпителхя? Отв4тъ на этотъ вопросъ могутъ до некото- 
рой степени дать наблюден1Я клиницистовъ и врачей практиковъ. 
Несомн^ннымъ является то обстоятельство, что ракъ прежде всего и 
чаще всего появляется на частяхъ организма нанбол:Ье доступныхъ 
ВЛ1ЯН1Ю, а именно: на губахъ, щекахъ, носу, на рыльце матки, на 
грудяхъ, следовательно на такихъ м^стахъ, гд* травма всего легче 
можетъ им^ть место. Идемъ дал^е: къ чему сводитс^а травма? Пъ 
большинстве случаевъ къ уничгожен1ю актодермическихъ образован1й 
и къ обнажен1ю мезодермы въ различныхъ ея разновидностяхъ 9. 
Теор1я раковаго заражен1я напрашивается здесь сама собою, а именно: 
на такое обнаженное место черезъ воздухъ или воду попадаетъ за- 
родышъ, здесь фиксируется, размножается, образуетъ некротически 
центръ и темъ или другимъ путемъ ослабляетъ подстилочную соеди- 
нительную ткань. Здесь я долженъ упомянуть о теор1и развит1я ра- 
ковой опухоли ТЫгзсЬ'а, ^). Этотъ ученый придаетъ большое зна- 
чеше ненормальности отношен1й между тканями. Если противоде^!- 
ств1е со стороны одной изъ двухъ смежныхъ тканей въ силу техъ или 
другихъ причинъ ослаблено, то соседняя, не встречая достаточныхъ пре- 
ПЯТСТВ1Й къ своему развитш, усиленно разрастается. Въ зависв- 
симости отъ ослаблен1я, недостаточной резистентности соединительно- 
тканаго слоя, измевеннаго внфекщею, эпител1й разростается и обра- 
зуетъ направляюпцеся въ глубь выросты. Далее мы должны допустить, 
что изъ соединительной ткани парааитъ въ стад1и амёбы проникаетъ 
внутрь эпител1я и здесь, въ зависимости отъ характера разросшагося 
эпител1я, образуетъ или нетъ, жемчужины. Итакъ, следовательно, 
исходною точкою заражен1я организма является не эктодерма, & 
мезодерма. 



^) Лицо, желающее ознакомиться съ казуисти^есЕою стороною вопроса, отсылаю къ 
обстоятельному и интересному изсд1дован1ю {''аЪге виг 1а соп1а^1оп с1и Сапсег. Рапе. 1892. 
^) С. ТЫегвсЬ. Бег ЁрШ1е11а1кгеЪ9 пашепШсЬ <1ег Наи!. Ье1р21^. 1865. 
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Переходимъ къ дальнейшему вопросу: какимъ же дутемъ об- 
разуются въ органнзм:Ь метастазы? Что зд'Ьсь д'Ьло сводится къ само- 
зараясенШу это врядъ ли можетъ подлежать сомнен1ю; но каковъ путь 
распространешя и равс^яннаго раввитхя раковаго новообразованхя— 
вотъ въ чемъ суть д'Ьла. Въ раковомъ распад'Ь замечается не мало 
свободныхъ, оторванныхъ отъ почвы раковыхъ кл^токъ, которымъ, на 
основан1и мвогочисленныхъ наблюден1й сл^дуетъ приписать пропа- 
ганду раковаго новообрадован1я. Въ этихъ кл Ьткахъ находится источ- 
никъ раковыхъ метастазовъ; эти последнее, теоретически говоря, дол- 
жны быть двояки: доброкачествненые^), если вместе съ раковой кд^т- 
кою на новое поселеше не занесенъ паразитъ, и злокачественвые, 
если паразитъ въ нихъ присутствуетъ. 

Само собою разумеется, что трудно допустить, чтобы паразитъ 
являлся единственнымъ источникомъ, ослабляющимъ з) ткань; мо- 
жетъ, конечно, встретиться и другая причина, производящая тотъ же 
эффектъ, непосредственнымъ результатомъ котораго явится гиперпляз1я 
эпител1я; но такъ какъ заражения въ данномъ случае не будетъ, то помя- 
нутая гипераляз1я будетъ отличаться доброкачественностью, это будетъ 
простая мозоль. Съ этою гипотезою легко примиряется пр1уроченность 
рака къ известному возрасту, а именно: сгатистическ1я данныя пока- 
зала, что чаще всего ракъ встречается въ возрасте между 50 и 60 
годами; раньше этого возраста, а также и позднее, ракъ менее частъ ^). 
Очевидно, что въ ломянутомъ возрасте, благопр1ятномъ для раковой опу- 
холи, резистентность тканей вообще, кроме, можетъ быть, эпител1аль- 
ной, является очень ослабленною ^); вместе съ темъ равновес1е от- 



^) Конечно относительно, такъ какъ тромбозъ, вызванный такимъ нутеиъ, санъ ухе 
по себ'Ь ничего доброкачественнаго не заключаетъ. 

*) Смыслъ этого термина таковъ: неспособно (^ть ткани къ дальнейшему развит1ю, 
вследств1е 09еутств1Я • въ ней вдеиентовъ возстановляюцихъ убаль. 

') Заимствую 1зъ работы Фабра следу к>щ1д статистнческ!я дадння: 

Отъ 30 до 40 л-Ьтъ 766 случ. 

„ 40 — 50 „ 1471 „ 

„ 60 - 60 „ 18дЗ „ 

„ 60 -- 70 „ 1691 . 

п 78 - .80 , 780 „ 

^) Касается это гдавнымъ образомъ тканей мезодермическаго характера, вовобнов- 
деше которыхъ стоитъ въ наиболее тесной зависимости отъ притока крови, тогда какъ 
дпидермиеъ, бол^е самостоятельный въ свовхъ отношеахяхъ къ источнику ииташя, сокра- 
влетъ свою хизвед'Ьлтедьностъ воего дольще. 
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ношен1я ихъ дру1*ь въ другу (и главнымъ обравомъ отношен1я эпитешя 
въ соединительное твани) нарушатся, а потому организмъ пр1обр'Ь- 
таетъ интенсивную навлонность въ эпидермой дальнымъ разростан1ямъ. 

Въ тавихъ случаяхъ, осложняющихся, вонечно, индивидуальными 
особенностями, достаточно незначительнаго импульса со стороны вн^Ьш- 
нихъ ВЛ1ЯШЙ, могущихъ ослабить (чисто ловально) соедвнительную 
твань, отнять у нее способности возстановлевхя убнли, чтобы 
вызвать гипероляз1ю, воторая подъ вл1ЯН1емъ паразита становится 
вловачественною, или иначе, превращается въ настоящую равовую 
опухоль. Съ изложенной точви зр%н1я тавже вполн'Ь объясняется 
меньшая вавлонность организма въ пред^льномъ его возрасти (между 
70 — 80 годами) въ равовымъ новообразован1ямъ. Сто&вость твани 
становится зд'бсь, вонечно, наименьшею, но за то и благопр1ятныя 
услов1Я въ разввт]Ю паразитовъ падаютъ; твань плохо питается, а по- 
тому и паразитъ, поставленный въ неблагопр1Ятныя услов1я аитан1Я, 
теряетъ способность въ быстрому радмножен1ю и становится для 
организма мен'Ье опаснымъ. 

Если вопросъ этшлопи рава им]Ьетъ своею почвою гипотезу, хотя 
бы даже и очень вероятную, то вопросъ о т4хъ правтичесвихъ пр1е- 
махъ, воторые считаются бол'Ье или мен^е ук'Ьстными въ данномъ 
случаЬ, является еще очень преждевременымъ, и данныя, проистевающ1Я 
изъ произведенныхъ мною наблюден1й, въ сожал-битю, им^ютъ слишвомъ 
ограниченное, исвлючительное значен1с. Т'Ьмъ не мен^Ье въ данномъ 
вопросе важдый шагъ, въ особенности такой, воторый им'бетъ не ис- 
влючительно 9мпиричесв1й харавтеръ, представляетъ известный инте- 
ресъ. Между хирургами распространено мн'Ьнхе, что раннее удаленхе хи- 
рургичесвимъ путемъ равовой опухоли является часто радивальннмъ 
средствомъ. Еъ сожал'Ьн1Ю вышеизложенный наблюдешя противор^^чатъ 
этому ходячему мн'Ьн1ю. Мы вид'Ьли, что источнивомъ заражешя яв- 
ляется не эпител1й, а соединительная твань, тавъ вавъ, гиперпляз1Я 
эпител1Я становится уже вторичнымъ явлен1емъ, воторому до н']§воторой 
степени предшествуетъ интовсиващя всего организма. Говорю „ДО^*^' 
воторой степени^, тавъ вавъ гиперпляз1я есть фазисъ въразвитш бо- 
лезни, непосредственно сл^дуюпцй за м'Ьстнымъ заражен1емъ соедини- 
тельно-тваннаго слоя. Завлючен1е изъ всего свазаннаго очевидно: недо- 
статочно удалить начинающуюся опухоль, необходимо, насвоиво воз- 
можно, или удалить и подлежащую соединительную твань, или дру- 



'^ 
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гимъ путемъ ее обезвредить. Но такъ какъ быть вполн'б ув^реннымъ, 
что источникъ распространен1я заразы вполне уничтоженъ, невоз- 
можно^ то следовательно хирургическ1й путь не можетъ быть счи- 
таемъ вполн:Ь радикальнымъ. Такимъ образомъ^ вопросъ сводится съ 
одной стороны къ П0ДНЯТ1Ю питашя, а съ другой къ тому, чтобы 
обезвредить, на сколько возможно, раковой токсинъ. Въ этомъ то и 
должна заключаться вся суть л^ченхя. 



Мн'Ё остается сказать только два слова о коллоидномъ рак']^, 
при чемъ сп^шу замЬтить, что опытность мод въ данномъ вопросб 
очень не велика. Разр'Ьзы коллоиднаго рака показали мн^ однако сле- 
дующее: въ общей студенистой субстанщи, состоящей изъ студени- 
стыхъ кл^токъ, неимеющихъ видимыхъ границъ и заключающихъ зер- 
нистыя, какъ бы деградированныя ядра, весьма различной величины, 
(обстоятельство, кажущееся мн*! характернымъ для коллоиднаго рака) 
замечаются все три помянутыя паразитическ1я формы: зоитъ, кок- 
ЦИД1Я и амёба, погруженыя въ коллоидную субстанцш не обра- 
зуя собою центровъ клеточнаго притяжешя (не формируя жемчу- 
жинъ). Спорозоитовъ, а также грегариноподобныхъ формъ я не 
встречалъ. Характерно для коллоиднаго рака и то обстоятельство, 
что въ его толщине не встречается лимфатическихъ клетокъ, если 
же и встречаются полости, то оне переполнены зернистымъ содер- 
жимымъ, въ которомъ заключаются паразиты, но никогда лимфати- 
ческ1е элементы; обстоятельство это должно находиться въ зависимос- 
ти съ темъ, что коллоидный ракъ является формою менее опасною, 
чемъ скиръ и мозговикъ, согласно утвержден1ю медицинскихъ авто- 
ритетовъ'). 



^} Согш1. 1. с; ра^. 811. 



Пснхояатннеская элиде11я 1892 года въ К}ввско1 1Ш 

Въ явварЪ 1692 года, отчасти въ декабре 1891 год 
торых-ь деревняхъ Васильвовсваго у^зда Кгевской губер 
янское васелен]е было охвачено своеобразвниъ религ1озн1 
В1еыъ, которое было названо Малеванщиной, по имени 
г. Таращи (К1ев. губ.) Кондрат1я Малёванаго, которынъ 
первый толчевъ бъ развит!ю 8пидеи1и. Особенно р^ьзко 9Т{ 
екая эаидемгя развилась въ деревняхъ — Сн'Ёгуровк^), Зубар 
Половецкой, Яхнахъ и Д^довщвв^), По распоряженш ] 
Юго-Западнаго Края, въ. май была отправлена спещальва! 
для взучен1я Малевавщины ва ыФст^. Находясь въ соста 
С1Я, йвшущ1й эти строки былъ иепосредственныиъ наблк 
очеввдценъ своеобразвыхъ явлений, которынъ, по всей С1 
сти, долхно быть присвоено наииеиован1е психической аи 

Во вс{|хъ ноаыеновавныхъ выше м11стностяхъ наблю, 
ставлялись одни и тЁ же явлен1я, вырагенння въ разлвч! 

Внешняя сторова релипознаго движев1я состоатъ 
щенъ: участники дв1]жеи1я р^ко изнЪнили свой обычный об] 
продали большую часть ииущества, переведя его на день 
ваются отъ работы и, оставаясь въ безд'Ёйств1н, ваходя1 
беняоиъ ненормально- веселоиъ иастроен1и духа въ окидан 
и1ра, которая будто бы съ ыи1гуты на ыввуту иохетъ нас 
то ке вреня почти вс^Б участвики движев1я отличаются 
ВЕ1хъ здоровьеиъ, упадкомъ общаго питан1Я, страдаютъ 
и истерическими припадками н въ безприм^выхъ размер 
хены галлю1цнац1яиъ обоияи1я. 



и. сиа0РСБ1й. 

существенной чертой оаисываеыой эпиде 
жор'Ьедаже — неудержимая потребность у 
[раться массами и предаваться порыва! 
которое сопровождаетса судорогами, г 
распространяется постепеино на вс4хъ 
происходящее въ этихъ собрав1Я1ъ ук 
а существован1е повальнаго болезненна! 
хеп1я, которое ищетъ себЬ исхода и на 
амъ эвстаз'Ё и массовомъ возбуясдеЕ1и со 
заемая психическая 9пидеи]я ввФшвимъ 
цествовавшему уже 20—25 л4тъ въЮго 
губерн1яхъ релипозному двия;ен1ю, изв'Ьс 
азма. Ближайшимъ же образомъ эпидемия 
!льностью и бол'Ьзнью и'Ёщанина г. Та 
. Живнь Мал€ванаго типична и харав'] 
происхождешя 9нидем1и, связанной съ I 
1т1й Малёваный им^егь въ настоящее вр| 
■ъ, ииЪетъ 7 д^тей, уже около трехъ л^тъ 
[(шательствомъ в бол^е года, вавг находит< 
а психичеСЕИХЪ больвыхъ при Еириллс 
!н1яхъ въ Шев*. — Малёваный— челов'Ькъ 
а, холеричесЕаго темперамента, съ р{1зкв 
решительными жестами, говорить плавн 
влекаясь потокомъ собственной р^чн. — 1 
шго злоупотребляли спиртными вапиткам 
)лодыхъ л4тъ, тоже предавался весьма не 
ниртннхъ напитЕовъ — что продолжалось 
> жизни. МалёвавыЙ всегда былъ весьь 
сппртныхъ напитковъ, издавна страдвлъ бе 
ши тоски, ему нередко настойчиво пр 
!оуб1Йстве. Съ появлен1емъ въ Ю.-Заоадно] 
1НЬ1в,томвмийчувствоиъ болезневнаго без] 
I казалось ему — желаемый исходъ наход 
1алёваныЙ оставилъ православ1е и съ ] 
ь. Онъ сделался ревноствынъ последова 
треблять спиртные напитки, усердно пре 
'10зныиъ уоражнен1ямъ и среди иолит! 
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Ш доходилъ до экстаза. Состоян1е возб7а[ден1я, къ которому его оргав! 
издавна прввнкъ, я которое въ течен1е ыногихъ д'Ьтъ достигалось 
треблен1енъ саиртныхъ напитковъ, теперь стало зам'бпяться рели 

НЫЫЪ уПраХНЁШенЪ, ПрОПОвЪдЬЮ ИЭЕСТазОНЪ. ПОСЛ'Ь Н^СЕОЛЬКИХЪ . 

такой жизни Малёвавый сталъ страдать галлюцвнац1ЯНЕ обонян 

I общаго чувства. Это случилось въ 1889 или въ 1890 году. 

часто во время молитвы чувствовались запахи, иесравнииме Н1 

Бавинй ароматани на зеил^, и Малёваный объяснялъ это необы 

ное явлев1е близостью св. Духа— это быль по 11Н'ЁЯ1Ю Малёваваг 

запахъ св. Духа. Вскоре, затЪыъ Малёваный сталъ 0СП1 

I вать во вреня ыолитвы необычайную радость и чувство особе! 

I легЕости своего тклл; ему казалось, что онъ отделяется отъ ве 

! всл'Ёдствхе чего онъ сталъ, во врема колитвы, невольно подымать 

\ ки, вавъ бы съ ц^лью содействовать этому веобыввовевноиу п 

I ему. Но слованъ Малёванаго, и санъ онъ чувствовалъ свой п 

I енъ и окружающ1е вид1|ли, что онъ отд^Ьляется отъ земли 

шковъ на нать. Вскор'Ь у Малёванаго сформировался бредъ. 

у&Ёхденъ, что въ ненъ находится св. Духъ, и что все, что 

д4лаетъ и говорить, исходить отъ св. Духа. Онъ также в 

дится въ постоявнонъ и непосредственноыъ общев1и съ Отцонп 

е. Богонъ-Отцомъ). Крои^ того Малёвавый считаетъ себя 1ису| 

Христомъ, Спасителенъ М1ра, ЕвянгельскШ же Христосъ, по его ] 

шю, не былъ исторической личностью, и вс^ сказав1я о Еван1 

екомъ Христф суть только пророчества о ненъ— Малёваномъ. Д 

зательства своей божественности Малёваный видитъ въ появл 

того, что онъ навываетъ „свидптмъствами" а именно въ подв 

его т§ла на воздухъ, въ появлев1и божествеяныхъ запаховъ и в' 

явлен1я ярвихъ зв'18дъ, воторыхъ никогда раньше ве было вадя1 

Еоторыя вид'блъ какъ самъ онъ, такъ равно вид^Бли въ двадцати 

государствахъ — что по слованъ Малёванаго и осисано въ газе' 

ц^иаго свФта. 

Уже въ 1890 году у Малёванаго, во время молитвы и подв 
рукъ, стали дрожать руви, а зат^мъ дрожан1е и судороги рас 
стравились и на друг1я части ткпа. Малёвавый объяснялъ это в: 
деЕ1енъ въ него св. Духа, тавъ вавъ, по его словамъ, онъ былъ 
вершенно непричастенъ этимъ движен!ямъ, происходившимъ по] 
его ВОЛЕ. Дроаан1е и трясен1е Малёванаго, которое нер^Бдво ( 
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ритмвческимъ, производило большое вл1ян1е на простодушныхъ окру- 
жающихъ Малёванаго — его повлоннивовъ. Во время общихъ молитвъ^ 
въ ту пору, когда Малёваный начиналъ дрожать („трястись^ , по 
местному выраженш), у н4которыхъ изъ присутствующихъ — особен- 
но женщинъ являлись также вздрагивашя и судороги Съ этого вре- 
мени вздрагиван1я сд'Ьлались почти неизб'Ьжной принадлежностью мо- 
литвенныхъ собрав1й, им^вшихъ м'Ьсто въ присутств1и Малёванаго 
отчасти и безъ него. Уже съ 1890 года Малёваный сталъ зан'Ьнять 
молитву, которой прежде предавался — проповедью, въ которой онъ 
утверждалъ, что онъ Спаситель М1ра, что скоро наступитъ страшный 
судъ, на которомъ онъ будетъ судить людей, и поэтому онъ пригла- 
шалъ всбхъ къ покаян1ю. 

Въ 1891 году Малёваный былъ, по распоряжен1Ю властей, осви- 
д^тельствованъ относительно состоян1Я ; мственныхъ способностей и 
пом'Ьщенъ въ псих1атрическое отд'1^леше при Кирилловскихъ богоугод- 
ныхъ заведен1яхъ въ ШевЬ. По тщательномъ изслЬдоваши онъ оказался 
страдающимъ паранойей, уже перешедшей въ хроническое состоян1е. 
Въ течен1е своего, бол'Ёе нежели годичнаго пребыван1я въ больниц'Ь 
Малёваный постоянно обнаруживалъ описанныя выше идеи бреда, по 
временамъ былъ подверженъ галлюцинацхямъ и, приходя въ возужден- 
ное состоян1е, импровизировалъ или чаще цитировалъ отрывки изъ 
того, что когда либо было имъ читано и усвоено заучиван1емъ. РЬчь 
его носить характеръ автоматическаго потока фразъ, сопровождае- 
мыхъ одними и т'Ьми же движен1ями, жестами и интонащей. Течев1е 
его мыслей лишено лосл'Ьдовательности. Такой же характеръ носить 
и такъ называемое Бвангел1е Малёванаго — это записанная его по- 
клонниками съ его словъ импровивац1я, не лишенная лирическаго от- 
тенка, но лишенная последовательности, а равно логическаго и грам- 
матическаго смысла. 

При взсл'Ьдобан1и физическаго состоян1я Малёванаго обрап1аеп 
на себя особенное вниманхе извилистость черепныхъ сосудовъ и на- 
лит1е ихъ кровью, что особенно р']^зко выражается, какъ только Ма- 
лёваный начинаетъ говорить или пропов'1довать, хотя онъ при этомъ 
и не бываетъ возбужденъ. Очевидно, что это налит1е сосудовъ кровью 
не есть сл^дств1е эмощальнаго возбужден1я, а должно быть отнесено 
къ другимъ причинамъ (в^^роятно къ алкоголизму, которымъ страдалъ 
самъ Малёваный и его родители). 
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Пропов'Вдь Малёванаго, его фанатичесаое оредскаганЕе о 
ромъ яастз'алсн1и Страшнаго Суда послужвлн, ао всЬй в^роятн) 
толчкоиъ к-ь разввт1ю релапозвснбол^звеннаго двияев1я, назвав 
Малсванщиной, при су шествовавшей ъ уже бол1^знеивоыг предра 
ложев{и населен!». Такое предрасполохен1'е суш,ествовало раньш 
в^роатвыя причины его будутъ укаваиы ниже. 

Психическаа эпидем1Я Малеванщивы развилась, кавъ было 
зано выше, довольно быстро я почти единовреыеаао охватила в'ёсео 
деревень. Не лишено интереса, что въ Малеванщину обраща 
не только крестьяне прапос1авваго исповЪдан1я, во Н'Ёско 
католиковъ однодворческаго зван1Я и два-три нЬица протестанта, 
торые жввутъ въ райовЪ, охваченномъ болЬзнью. 

Внимание властей было обрашево на Малев&ащиву вотою 
особенности, что Малевавци отказались отъ обычваго образа Ж1 
й заиат]й и стали обнаруживать странные в вредные въ обшес1 
вонъ и санвтарвоыъ отвошен1в поступки и д%йств1я. Такъ вапр. 
ожидан1и виЪющаго будто бы наступить Страшнаго Суда, она ухо, 
въ поля и въ сн'Ёжную ночь иылвсь въ холодной вод'Е) — нужчив 
женщины вы'Ьст'1) и также ыылв свовхъ д'Ьтей, — даже крошечв 
дЪтей — для очищен1я т'Ьла къ моменту Страшнаго Суда, котораго 
ждали въ одивъ изъ дней ыаслявицм, потомъ въ ночь на 25 и! 
1892 г. и въ друг1е со(;лЬдующ1е сроки. По обнаружен1я этихъ < 
товъ г. НачальвЕБЪ Юго-Западваго края, на осаовавЕи закона объ 
ленной охране, воспретилъ собран1я Малсванцевъ, а загЬмъ на 
чилъ спец1альвую комисс1ю для иасл'Ьдовашя на н'Ёстё свовси 
сущности болезнен но-релипозваго движен1я. Изсл'Ёдовав1л коми 
им'Ьлв м4сто въ начал* мая, ыинувшаго 1892 года. 

Во вс1|хъ пос'Ьщенныхъ комис11ей м1[1стахъ, крестьянское в 
лен1е р*8ко р8зд1Ьлено ва группы. Самую многочисленную гру 
составлиюгъ православные. Дв* меньшая группы состоятъ взъ ш 
дастовъ и Малеванцевъ; народъ называетъ первмхъ штундой 
штундовыми, а вторыхъ Мамванцами, трясунами в духовит 
Сани себя штундистн называютъ: по Евангелгю (т. е. жввущиыЕ 
Ёвангел1ю), а Малеванцы называютъ себя: по Духу (т. е. живун 
по Духу). О факт'Ё перехода кого либо въ штунду правосла^ 
крестьяне говорятъ: перешелъ въ штунду или: поступиль на ее* 
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О переход'Ь въ Малеванство говорятъ: посшупилъ въ трясуны^ началъ 
трястись. 

Въ в^БОторыхъ деревняхъ Малеванщина развилась изъ штун- 
дизма т. е. бывш]е штундисты перешли въ Малеванство. Въ другихъ 
деревняхъ православное населен1е массами перешло въ Малевавп^ину 
безъ предварительнаго перехода въ штунду. 

Не касаясь штундизма, который представляетъ собой не бол4е 
какъ секту простонароднаго характера, соединенную съ н'Ькоторымъ 
фанатизмомъ и заблужден1ями, перейдемъ къ изсл'бдовашю Малеванщи- 
ны, которая по своей сущности, им'Ёетъ вс'1' свойства нервно-психической 
эпидем1и и лишь по вн'Ёшнему виду сходна съ релипознымъ движешемъ. 

Въ истор1и медицины отчасти въ истор1и политической и рели- 
позной жизни народовъ можно найти прим'Ьры народныхъ движешй, 
которые по своимъ отд']&льнымъ чертамъ вполне сходны или во мно- 
гомъ напоминаютъ описываемую нервно-психическую эпидем1Ю. Таковы 
истерическ1я и психопатичесмя эпидемш, описавныя подъ именемъ 
среднев'Ёковой пляски св. Вита, св. 1оанна, подъ именемъ тарантизма, 
демономан1и, судорогъ и экстаза и наконецъ подъ именемъ кв1этизма. 
Нижеследующее опвсавхе послужитъ тому подтвержден1емъ. 

При встр-Ьч* съ Малеванцами бол^е всего поражаетъ наблю- 
дателя ненормальное настроете духа Малеванцевъ, являющееся въ 
форм'Ь необыкновеннаго благо душ1я, часто переходящаго въ сплошное 
экзальтированное радостное состоя Н1е, лишенное вн'Ьшнихъ мотивовъ. 
Оно выражается массой радостныхъ вздоховъ и междомейй, особен- 
ной подвижностью, сантиментальностью, утрированной учтивостью, 
преувеличеннымъ, часто доходящимъ до смешного, желашемъ услу- 
жить и предложен1емъ мелкихъ услугъ (напримЬръ поправить платье 
или прическу у сосЬда и т. п.), объятхями и изл1ян1ями благодар- 
ностей по самымъ пустымъ поводамъ. Еъ этому присоединяется го- 
ворливость, подвижность, увеличенная чувствительность, съ легко на- 
ступающими и столь же легко и безсл'Ьдно исчезающими слезами ра- 
дости. Вс^ эти особенности и черты совершенно чужды народному 
духу здоровыхъ субъектовъ описываемаго племени. Столь же суще- 
ственно изменены эстетичесшя чувства у Малеванцевъ; у нихъ поя- 
вилась страсть къ нарядамъ и щегольству, доходящая 1^о см'Ьшного и 
вызывающая р'1зкое чувство негодованхя у окружающаго населешя. 
Наприм'Ьръ большая часть Малеванцевъ продали теплое и другое бе- 
зусловно необходимое платье (тулупы, зипуны) и вжЬсто того обааве- 
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лись пидаанаив, франтовгкини шляпами, зонтиками, изяще 
р'Мко шелковыми платками и тону подобвыыи прннадлежвост 
торыя не составлаютъ необюдимости въ крестьвнсконъ быт] 
тввны обычааи-ь вароднынъ. При юмъ же иаблюдев1е вадъ Л 
цаыа показало, что поименованвые вредиеты роскоши в 
часто употребляются несоотв'&тственно нужданъ, наприм^^ръ 
употреблялись въ такую раннюю весеннюю пору, когда из 
не употреблаетъ; равнннъ образомъ носовые платки вграютъ 
вавцевъ лишь роль туалетвыхъ украшеаШ, но не употребля! 
действительной надобности. — Даже некоторые ннстинктн изи 
Малеванцевъ. Такъ у нахъ замечается особенно р^зЕО выр 
вавлонность къ употреблею сластей и раздражающей, пвканти 
питательной пищи. Такънаприм.Малеванцыобзавелио. сахаром1 
чай и, независимо отъ того, употреб^яютъ сахаръ регзе, такъ ж( 
ютъ в употреблаютъ въ большомъ количеств'^ взюыъ, финики 
сласти. ВсЬ ати предметы роскоши в нзбалованнаго вкуса п 
ются Мадеванцами въ большомъ количестве, и даже бол^е 
Малеванцн снабхаюгь безплатво сладостями болФе бФдныхъ 
кой степени сладкое и пикантное стало у нвхъ на вы 
требности. 

Чувство Малеванцевъ отличается радостнымъ, празд] 
характероиъ, такъ что настроен1е духа вхъ правильнее в 
ввать — жизнерадостнымъ. Они исаытыпаютъ постоянную ра 
чувствуютъ себя счастливыми и подъ вл1ян1ем'ь такого самочувст 
ютъ другъ другу частые визиты, прогуливаются по улицамъ 
прово^(ятъ будни тавъ, кавъ здоровый трудовой челов4къ 
проводить праздникъ. Они стараются отдалить отъ себя-всяк} 
о ченъ либо непрЬтномъ, тяжелоиъ, требующемъ заботь, нап 
Можно сказать, что они чувствуютъ себя какъ беззаботныя , 
такая харак1'еристиЕа не будетъ ни преувелнчен1емъ, ни мв' 
во точвымъ наименовав1ямъ существа явлешй. 

Идеи Малеванцевъ, равно ихъ поступки и действ1а соо1 
ютъ ихъ жвзверадосгнону настроевш и нзиененш ихъ инс! 
Малеяанцы живуть въ постоянномъ ожидав]и настуолен1я кое 
которое по ихъ понят1ямъ будетъ лишь какой-то благотвори 
иеной въуслов1Яхъ внешнаго существован1я человека. НыаешЕ 
останется, но на ней настувитъ, но инев1Ю Малеванцевъ, п 
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рядокъ вещей, когда челов'Ькъ не будетъ умирать и когда не нужно 
будетъ ни трудиться, ни заботиться, ни напрягаться, ни думать о бу- 
дущемъ; отъ всего этого челов'Ькъ будетъ избавленъ, такъ какъ все, 
что нужно человеку, будетъ устроенно и предоставлено Отцомъ (т. 
е. Отцемъ Небеснымъ). Какъ все это будетъ, они— Мал еванцы въ точ- 
ности и подробности не знаютъ, про то вЬдаеттэ Отецъ, они же ув'Ь- 
рены въ томъ, что все это будетъ и радуются будущему; они счаст- 
ливы и блаженны, потому что оп}!— избранники^ такъ какъ первые 
приняли новую В'Ьру, и въ силу этого первые получатъ лучшую часть 
будущихъ благъ. Въ качеств* избранныхъ они уже теперь предвку- 
шаютъ то, что наступитъ при ожидаемой перем'Ьн*Ь. Эту перемену они 
называютъ Страшнымъ Судомъ, на которомъ будутъ осуждены люди, 
не хот-Ьвшхе уверовать. Предвкушая будущее счастье, Малеванцы от- 
казываются отъ всякой работы. Они уже выведены Отцемъ изъ^е^^ты 
труда и наслаждаются отдыхомъ, предоставляя трудъ и работу му- 
жикамъ и нев'Ьрующимъ. У нФкоторыхъ этотъ отказъ отъ труда и 
заботъ мотивированъ не столь грубыми соображешями, но исходвтъ ско- 
р'Ье изъ благочестивой предавности вол'6 Бож1ей и в^ры въ премудрость 
и попечеше Бож1е, которое д'Ьлаетъ излишни мъкашя л ибо заботы и дМ- 
СТВ1Я челов']Ька. И въ самомъ дЪл*, Малеванцы оставили жизнь труда, пере- 
шли къ полному безд'Ьйств1ю; они услаждаются безд4йств1емъ и чув- 
ствомъ фиктивной свободы, вытекающей изъ это освобожден1я себя 
отъ д'Ёятельности и напряжен1я Малеванцы не только отказываются 
отъ работы, но изб^гаютъ всего, что предполагаетъ необходимость 
напряжен1я мысли и воли: они уклоняются отъ заботъ о будущемъ, 
отъ мысли о завтрешнемъ дн'Ё. Большая часть Малеванцевъ продали 
свое имущество или раздарили желающимъ, чтобы не им']^ть ника- 
кихъ заботъ, какъ говорятъ они. Свои поля они оставляютъ не об- 
семененными въ виду того, что скоро наступитъ страшный судъ, а если 
и не наступитъ до будущей жатвы, то и въ тавомъ случае имъ не 
о чемъ заботиться: Отецъ все устроитъ. 

Крайне любопытно, что мнопе продали даже молочный скотъ и 
покупаютъ молоко для своихъ д^тей у православныхъ. На вопросъ 
предложенный мною: какъ же для д'&тей не оставить было коровы, — 
одна женщина дала такой отъ^тъ: „за коровой надо ходить, ее надо 
кормить, поить, нужно выдоить молоко, между т^мъ я могу купить 
готовое молоко". 
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Ма.1евавцы оставили положительно всяк1я работы, крои^! □ 
товлев18 оищи да парадка стирки б^Блья и живутъ на готовня де 
выручевныя отъ продажи имущества. Они наслаждаются счас 
безд'^ьа и жизни на счетъ готоваго капитала. Вядъ массы л 
хивущяхъ подобныыъ образоиъ, провзводвтъ необычное и ви'Ьст'Ь съ 
тяжелое ваечатл'Ьн1е и не оставляетъ въ наблюдател'Ё сохн'||а1я 
сительно свойствъ этого бол'Ьзнеанаго ребячесваго легБ011ысл1я, 
тввшаго народныа нассы. Ви'ЬстЬ еъ т^иъ для наблюдателя очев 
что основной чертой псвхвческаго изи'Ьнен1я Малеванцевъ явл 
переи'Ьна чувства и настроев1я и что вел'1Ьпыя дМств1я ихъ исх1 
ве взъ ясныхъ иыслей в иредставлев1й, а скорЬе изъ некотивир 
ваго саночувств1я. При у[[азав]и Малеванцамъ на явно нел'Ёоы] 
рактеръ ихъ отказа отъ работы можно каждый разъ иолучвть в 
вЬтъ стереотиовую фразу: захочется работать, буду работать, нех 
ся, зачгьмъ стану себя принуждать. Иногда они говорятъ: если ». 
сердце Отещ или Духг (т. е. Отецг Небесный, Духъ Неба 
елооюитг желанк, я исполню это желанк. Нередко можно слв 
ссылБя иненво на ототъ нотивъ ьъ объяснен1е велЪпыхъ цЫ 
вле беаснысленныхъ поступковъ: я чувствую, что Отецъ внушилъ 
я чувствую, что Онъ побуждаешь меня такя поступить и т. 

ВнЪшнимъ объекгонъ, къ которому пр1урочены ожядан1я ^ 
ванцевъ является психически больной Кондрат1й Малёваный. Он' 
ив'{|В1ю Малеванцевъ, есть иствнвый Богъ и Саасвтель м]ра. 
установить новый порядокъ вещей. МалЁвавый сд'Ёлался нредн* 
богопочйтав1я. 

Размеры, въ которыхъ Молеванцы подвержены галлюцинап 
ножво назвать исключительными. Галлюцинащи относятся глав 
обра»онъ къ сфер^ обонятельной. Такихъ лвцъ среди Малеван 
которые ве иы^Ьли бы галлюцинац1б, не много; большая часть ви 
галлюцинащи по временамъ. Появлен1е галлюцннац1й обыкновенно 
значаетъ поворотный пувктъ и предв^щаетъ наступлен1е оерен'ЁЕ 
вастроен1и духа. Нередко галлюцинац1и обоняв1я будятъ спящаг 
лов'Ёка, в онъ просыпается, чувствуя дивные запахи и испытыва 
обыкновенную радость. Обыкновенно появившееся таквиъ обр1 
радостное состоян1е уже не покидаетъ человека. У мвогихъ галл 
нащи повторялись часто. По нерозиожности нзсд^довать въ ; 
01ноп1ев1и всЬхъ (тавъ какъ приходилось ин'Ьть д'Ьло съ сотням! 
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дей) были взяты для я8СЛ'1дован1я н'Ьсбольбо случайно избранныхъгрупаъ 
по десяти челов'бкъ въ каждой. Изъ расиросовъ и изсл%довав1я этихъ 
группъ оказывалось, что до 80% изсл'Ьдоваяныхъ лицъ имЬли галлю- 
цинащи обонян1Я. Мнопе описываютъ свои галлюцинащи конвретво 
и весьма подробно, тавъ что достоверность галлюцинащи и ихъ чрез- 
вычайная частота несомн']^нны. Одинъ врестьянипъ разсБазывалъ, какъ 
онъ, будучи пресл'Ьдуемъ запахами, посЬщалъ, подъ различными пред- 
логами, аптеки и м4ста, гд4 можно встретить разряженныхъ и наду- 
шенныхъ господъ, чтобы убедиться, не похожъ ли запахъ, чувствуемый 
имъ^ на изысканные запахи ароматическихъ веществъ, употр^^бляемыхъ 
для духовъ или на запахи аптечныхъ эссенщй,— но ничего подобнаго 
не могъ найти. Мнопе разсказывали, какъ просыпаясь ночью подъ 
вл1ян1емъ слышимыхъ запаховъ, они тщетно искали пахучаго источ- 
ника. Мног1е съ большою живостью разсказывали о лд'Ь и часЬ, 
когда впервые услышали запахъ. Случалось, что въ присутств1и ко- 
МИСС1И, пос']Ьщавшей Малеванцевъ, особенно среди релипознаго или 
молитвеннаго настроенхя, многхе изъ присутствовавшихъ Малеванцевъ 
одни за другими начинали жадно обнюхивать свои руки, свое платье, 
окружаюп](1й воздухъ и проч1е предметы, ип^а источника прхятныхъ 
запаховъ, которыми, какъ имъ казалось, наполнено было пом{(щен1е. 
По разсказамъ всЬхъ, имЬвшихъ обонятельныя галлюцинащи. запахи 
были пр1ятны. Одни называли эти запахи сладкими, друг1е арома- 
тическими, 1ИЕые— неземными, божественными, иные наконецъ выра- 
жались: пахнешь свяшымъ Духомъ. Вероятно у нЬкоторыхъ субъек- 
товъ, особенно среди общихъ молитвенныхъ собран1й, обонятельныя 
галлюцинац1и возникаютъ путемъ внушен1я. Но несомн'Ённо, что у 
весьма многихъ Малеванцевъ галлюцинащи совершенно самостоятельны 
и непосредственны и обусловливаются лишь состоянхемъ организма и 
нервныхъ центровъ, а не вн'^Ьшними возд'1йств1ями. Гораздо мен^^е 
часты галлюцинащи изъ области другихъ чувственвыхъ центровъ. 

Второе, посл^ обонятельныхъ галлюцинащи, м']^сто занимаютъ 
галлюцинащи общаго чувства, наприм^ръ чувство легкости, воз^огщ- 
ности своего т']^ла или его бедг]&лесности, чувство какъ бы отд%лен1Я 
отъ земли и П0ДНЯТ1Я на воздухъ. У н'Ькоторыхъ Малеванцевъ слу- 
чались галлюцинац1и слуха и зр'6н1я (слышанхе повел'&н1й Бога, шопотъ 
св. Духа, вид'Ьнге отверстаго неба и его небожителей, появленхе зв'Ьздъ 
разнообразныхъ цв']&товъ и необыкновенной величины и яркости или 
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необычное дввкеше в прыган1е зв^дъ и т. □.). У больше 
Малеванцевъ галлюцинаща являются аоизодичесЕв: одввъ два 
зат^нъ исчеваютъ; у н^ЬЕОторыxъгаллюцвиац^в возобновляются < 
иеии до вреиени; у неиногвхъ, навонецъ, галлюцвващи оста! 
ВВД11 постоянваго сиыптона. 

Третью особенность Малеванцевъ составлаютъ авлен1я оч 
психической усталости, нассввности вли задержки и преоС 
чувства иадъ волей. Въ зтоиъ отпошен1и Малевавцы р'Ёзко отл 
отъ штувдистовъ: насколько штундистъ р'1швтелевъ, саыо; 
внергичевъ, настолько Малеванецъ устуичивъ, слабъ, нед^яте; 

Такое состояи!» волн зависить очевидно огь пер'1|иеаъ 
ств% в настроеши или в^Ьрн^Ье завасвгь отъ преобладашя ч;в1 
везависиио огь того у Малевавцевъ всобходиио призвать с 
ягельное разстройство воли. Оно выражается въ отказе отъ 
отъ деятельности, отъ исполнев1я жвзневнаго долга и ясиз! 
задачъ. Это странное состояв1е воли еще бол'Ье характеряау) 
сутств1еыъ ввищативы и личной эверпи, такъ же— всеобщей 
вестью и снокойнынъ безд'Ьятельвыиъ ожидан!еиъ того, что с 
Но везависиио отъ этой пассивности, есть факты, указыва! 
уто1глен1е волн, выраашющееся неспособностью водавлять еле 
торги, 8кзальтац1ю и друпя душевныя волнен1я. Такъ какъ : 
вен1я не отличаются особенной глубиной, то могли бы быть 
в&емы, если бы только въ зтонъ направлев1и существовали 
усил1я, во именно у Малеванцевъ не замечается слЪдовъ эк 
жгмаюи^й воли. Пассивность или вялость воли выражается 
въ слабомъ нроявлеи1и способности аргументировать, сяорит 
выеать, защищать и отстаивать свое мн'Ён1е. Во вс^хъ случаях 
8ТИ качества должны были бы выступить на сцену, Малеванс 
шевывается, отступаетъ, не пытается р-Ьшать вопросовъ в н 
въ сонн'6н1Яхъ ссылается на Отца или Духа, который все 
I р'Ёшвть, все знастъ. Въ особенности Малеванецъ отступаетъ 
передъ всякими сомнФвхами в не пытается ихъ решать. Пас( 
воли обнаруживается в въ тоиъ фактй, что въ со6раи!яхъ Мале 
при пен!и и богослужеи1и мужчины первыми вачиваютъ ^ 
лишены ивиц1атины и находятся подъ вл1ян)еиъ жевщивъ; я 
же вграютъ первенствующую роль и руководятъ дЬйств1ями с 
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Четвертую самую выдающуюся и наглядную особенность Мале- 
ванцевъ составляетъ необыкновенно р'Ьзвая наклонность къ судоро- 
гамъ. Сами Малевавцы пррдаютъ значенхе судорожнымъ проявлев1Ямъ, 
считая ихъ несомн'бннымъ д'^Ьйствхемъ Божественнаго начала въ че- 
лов^к'Ё. Находясь на молитвенныхъ собран1ЯХъ, они ждутъ наступле- 
Н1Я судорогъ у кого либо изъ присутстующихъ, радуются виду судо- 
рогъ, оживляются и восторгаются картиной судорогъ, и при появле- 
Н1И судорогъ во всемъ собран1и начинается общ1й подъемъ возбужде- 
шя и ликовав1я. Обыкновенно судороги появляются у Малеванцевъ^ 
когда они становятся на молитву, р'Ьже при другихъ услов1яхъ. Но 
особенно часты и сильны бываютъ судороги въ собран1яхъ, всего же 
р'Ьзче он:]^ проявляются въ общихъ молитвенныхъ собран1яхъ. Въ п^- 
которыхъ деревняхъ напр. въ Сн']^гуровк'& судороги появляются лишь у 
немногихъ участвиковъ молитвенныхъ собранхй посл1^ бол'Ье или ме- 
н'Ье продолжительнаго времени молитвы и п'Ьн1я; въ другихъ же де- 
ревняхъ судороги охватываютъ весьма многихъ, едва только начи- 
нается молитвенные п%н1е; наконецъ въ н'Ькоторыхъ мЬстахъ, наори- 
м'Ьръ въ деревне Яхнахъ, наклонность къ судорогамъ оказывалась до 
такой степени чрезвычайной, что судорогамъ подвергаются почти веб 
участники собран1я. На молитвенныхъ собран1яхъ въ Яхеахъ и Ма- 
лой-Половецкой, при посЁщенхи комисс1и, ни чтен1е ни п'Ьн1е не им'Ьли 
м'Ьста, и все со6ран1е, состоявшее бол'Ёе нежели изъ ста челов'Ькъ, было 
почти поголовно поражено судорогами всевозможнаго вида и формъ. 
Так1я со6ран1я, лишенныя всякаго молитвеннаго или релипознаго от- 
т'Ьнка, производили крайне тягостное впечатл:6н1еназрителей— не вра- 
чей своимъ страннымъ демономаническимъ характеромъ. 

Судорожный движев1я проявляются въ трехъ ввдахъ. Наименее 
частый видъ судорогъ это—крикъ, хохотъ, всхлипыван1Я, судорожныя 
слезы, икота, отрыжка и иныя судорожныя формы, свойственныя ма- 
лой истер1и. Бол'Ье частый видъ судорогъ составляютъ страстный 
позы—сЛШиЛез ра88гопе11е8, свойственныя большой истерхи. Но самой 
частой формой судорогъ являются также свойственныя большой истерхи 
разнообразныя ритмяческ1я и подражательныя движен1я, соотв'Ётстующ1я 
различнымъ професс10нальнымъ и привычнымъ движешямъ и жестамъ, 
большею частью однообразнымъ у одного и того же лица. Хотя истериче- 
ски судороги весьма различны по своему вн'Ьшнему виду^ но наибол'Ье часто 
наблюдается следующая общая картина. Среди общаго шума, крика и без- 
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порядка одни падают ь, кавъ сраженные иолн1ей, друпе восторхенЕ 
жалобно кричать, плачутъ, прыгаютъ, хлопаютъ въ ладоши, быотъ о 
лицу, дергаютъ себя за волосы, стучать вь грудь, топаютъ н< 
нлашуть, издаютъ всевоанохные звуки и возгласы, отвФчающ1е | 
образнынъ эиощояальвыыь состоя(11ямъ: радости, счастью, отча 
страху, ухасу, удявленш, нольб^&, вырахенш физической бол 
вюхиванью, сыаковашю и т. д.; то, нааонецъ, подрахають соба 
лаю, ЕонсЕОыу ржанью и другвиь дввииъ звуЕсамь. Мехду страс 
позани и двихетянн вер^^дко заи^^чалвсь так1я, которыя не ос 
ютъ сомн'Ьи^я вь томъ, что ихъ субстратомь служить полово 
бужден!е, иногда сопровождающееся и соответствующими гал 
вац1яыв. Судорожные двихен]а вер^Ьдко длятся до извено 
субъекта. Случается, что среди дрыганья я еудорорь жеащивы I 
скаготь себ'б волосы, случается, что по временанъ кто либо осл 
взь женщввь стреввтельно бросается кь вужчинаиъ съ веоб; 
ныыъ, продолжвтельвыыъ поц^уеыь, ин'Ъющинь свойства страс 
нечвстаго, чувственнаго объят1Я. Случалось видеть, что среди 
ганья жевщивы обнажались до вояса в въ такоиъ виде вроде, 
прыгать, кричать, радоваться, жестикулировать. Часть провсход! 
ври этонь движев1й восить весоннеаный характерь экспресси 
движен1й и аллегорически хъ жестовь, которыми иллюстрируются 
служащ1я предыетонъ нолитвь, бес^дь, экстаза. Тавь, напри 
сцена бнстраго обнажев1я жевщвны до пояса во время п^ви 
щевной песвв: кресту Твоему поклоняемся Владыко была обьЕ 
двояко: врестьанввь, стоявш1й вдали, на ной вопрось, объясвил 
женщина обважев^еыъ т^ла хочетъ показать, что Хрнстось бнл1 
пять на кресте обважеввыыь; саиа же обнажавшаяся жевщивЕ 
ясввла, что они хотела показать, вакъ Христось воскресъ и 
съ себя гробвыя ведены. 

Среди обставовки, въ которой происходило все описанное, 
но было сделать лишь венног)я объектвввыя взследован]я у 
подверхевныхь экстазу и судороганъ. Однако же удалось убе; 
съ совершенной положительностью въ существовав1и полной поте 
левой чувствительвоств кожи у многихь иаь ваходившихся въ I 
з4 и судорогахъ. Сь другой стороны осязательная чувствител! 
у каогихь была несонневно изощрева, судя по тоиу, что 
всевозможвыхъ судорожвыхъ движен1яхъ вь тесвоиъ, вереволне! 
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пом-Ьщенш, никто изъ присутствующихъ не нанесъ своему сос4ду 
поврежден1й или ударовъ и толчвовъ, не смотря на то, что мнопе, 
вертясь, двигаясь и прыгая, оставались съ плотно сомкнутыми гла- 
зами. Швоторыя женщины прыгали и верт'блись съ грудными д'Ьтьми 
на рувахъ и не р^дко держа ихъ на одной лЬвой рук^, правой сз'- 
дорожно производили разный движен1я, въ род^ толчен]я въ ступ^, 
прихлопыван1й и т. п. Для опыта я дважды прошелъ сквозь толпу, 
не получивъ ни мал'Ьйшаго толчка среди услов1й, когда казалось этого 
невозможно было нзб'1жать. Такимъ образомъ нельзя сомневаться въ 
повышен1и осязательной чувствительности у судорожно прыгав- 
шихъ и верт'бвшихся лицъ. Сами Малеванцы объясняютъ судороги 
д4йств1емъ св. Духа, и обыкновенно говорятъ о человек*, находя- 
щемся въ С0СТ0ЯН1И судорогъ: это не самъ онъ дтьлаетъ, это въ нею 
вотелъ св. Дущ это счастье. Нел'Ьпый и непристойный характеръ 
многихъ страствыхъ позъ Малеванцы объясняютъ такимъ образомъ, 
будто въ этихъ движен1яхъ скрытъ какой либо высш1й смыслъ, не 
всегда понятный для окружающихъ, какъ въ приведенномъ прим'Ьр'Ь 
обнажен1Я женщины. 

При высшихъ степеняхъ возбуждешя, у н^которыхъ изъ участ- 
никовъ собран1я ваступаетъ особое возбужден1е центра р'Ьчи и осо- 
баго рода Vе^Ыде^а^^о, выражающееся въ быстромъ произнесенхи без- 
смысленныхъ тарабарскихъ звуковъ, имитирующихъ слова и разговоръ. 
Вотъ н'Ькоторыя изъ подобныхъ словъ, переданныхъ съ возможно 
точной транскрипщей: 

БооюСу Бооюе, лшо^ лгт^, мто, кгто. 

Ну креидо ну фули кресто. 

Триндо арте аранти аланти усти тринтгази унти астен- 
шинг алантантинг арантанти атинъ танъ тирь торъ тарахта а 
тщ ши ти ти ди ди ди. 

Иногда подобнаго рода слова произносятся быстро и им']&ютъ 
характеръ несомн'Ьнныхъ импровизащй^ представляя собою явлеше на- 
стоящей рагарЬаше рагапогсае. Иногда двое, большею частью жен- 
щины, обращаются другъ къ другу и произносятъ безсмысленныя слова, 
какъ бы ведутъ между собой разговоръ, сопровождая его при этомъ 
жестами. Это производитъ большое впечатл4н1е на окружающихъ. 
Авторы подобныхъ разговоровъ видимо интересуются производимымъ 
впечатл4шемъ и ведутъ себя величественно какъ пророчицы. Мале- 
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ванцы объясняютъ это явлен1е т^мъ, что будто св. Духъ схо- 
дить на челов']&Ба и сообщаетъ ему даръ языковъ, т. е. возможность 
говорить на неизв'Ьстнахъ человеку языкахъ, подобно тому, вавъ это 
было съ Апостолами по сошеств1и на нихъ св. Духа. Если субъекту 
съ оаисанной парафаз1ей предложить вопросъ, на кавомъ языв^ онъ 
говорить и понимав!^ ли самъ, что свазалъ; то обывновенно полу- 
чается отв'Ьтъ, что самъонъ не понимаетъ сказаннаго, повторить то, 
что сейчасъ свазалъ, тавже не можетъ, но что, в-Ьроятео— де на 
земл'Ь существуетъ тавой язывъ и есть люди, воторые эту рЬчь могли 
бы понять. Обывновенно описываемая парафаз1я длится не болФе 
74 — Уг минуты и сразу обрывается. Одна изъ женщинъ, — неграмотная 
написала подг наитгемъ тою же дара языкоеъ н']&свольво штриховъ, 
отъ правой руви въ лЬвой не им'бющихъ нивавого сходства събувва- 
ми. По мн']&н1ю Малеванцевъ это написано на одномъ изъ д1алевтовъ 
земнаго шара, и пишущей рувой управлялъ св. Духъ. 

Во время повальныхъ судорогъ эти судороги, равно вавъ идру- 
пя истеричесв1я проявлен1я носятъ у однихъ лицъ несомн'Ьнный ха- 
равтеръ самостоятельности, у другихъ они являются путемъ внушешя 
и подражан1я вавъ въ гипноз'6 и навонецъ у н^которнхъ они просто 
симулированы въ цЬлзхъ получен1и ореола избранника, на котораго 
сошелъ св. Духъ. 

Въ т^хъ деревняхъ, гд'Ь навлонность въ судорогамъ выражена 
мен'бе сильно и гд'6 вартины, наблюдаемыя въ собран1яхъ Малеван- 
цевъ, не столь бурны и развиваются, тавъ свазать, медленно,— зам-Ь- 
чается сл^дующ1й ходъ явлен]й. Обывновенно ^^ло начинается пЪ- 
Н1емъ — что и составляетъ самое употребительное релипозное упраж- 
нен1е Малеванцевъ, точно тавъ же вавъ у штундистовъ и хлыстовъ. 
П^Ьн1е ведется женщинами и мущинами совм'Ьстно; часто первыя ; 

рувоводятъ п-Ьнаемъ. Мнопе изъ присутствующихъ подп4ваютъ или 
тольво слушаютъ, Всвор* начинаются вздохи, всхлипыванья, слезы то ^^ 

у того то у другого изъ присутствующихъ; зат4мъ начинаютъ пла- ;/^ 

вать мнопе. Во вс^хъ собрашяхъ мущины, вавъ было нами упомя- ^^ 

нуто, начинаютъ плавать раньше женщинъ и плачутъ обильно, горь- ^ г. 

вими слезами, нисвольво себя не сдерживая. Это поражаетъ наблю- Д 

дателя своей необычностью. Большею частью случается, что вогда ' ;' 

уже вс^ мущины плачутъ, изъ женщинъ лишь немнопя въ равной 
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степени волнуются. ВсЪ волнешя и слезы отличаются однако же край- 
ней поверхностностью; зд^^сь вовсе н'Ьгъ глубокаго, эмощональнаго со- 
стояшя. Волнен1е исчезаетъ вдругъ и безсл:Ьдно, сменяясь вакимъ 
либо другимъ волнен1емъ; тавъ, случается, что слезы вдругъ сменя- 
ются приливомъ сантиментальной неясности; съ которою кто либо 
обращается къ другому, чтобы подать помощь, утешить, часто просто 
вытереть слезы, высморкать носъ, поправить волосы и т. п. 

Нер'Ьдко слезы или другое душевное волнеше переходягь въ 
одинъ изъ обычныхъ истерическихъ припадвовъ: среди общихъ слезь 
кто либо падаетъ совершенно неожиданно, или навонецъ, у того или 
другого изъ молящихся наступаетъ судорога и является крикъ, это 
передается и другимъ, собран1е становится шумнымъ и безпорядоч- 
нымъ, аЬше прерывается и вместо условленнаго порядка начинается 
полный безпорядокъ, вслЬдствхе всеобщаго крика, плача, судорогъ и 
истерическихъ припадковъ. 

Не лишено интереса, что насколько истерическ1е припадки въ 
собран1яхъ Малеванцевъ д'бйствуютъ заразительно на взрослыхъ, 
особенно на мужчинъ, настолько они мало отражаются на д'Ьтяхъ. Изъ 
собранныхъ, путемъ распросовъ, и др. образомъ данныхъ, выяснилось, что 
Малеванцы наблюдали д^йствхе Духа (т. е. судороги) даже у груд- 
ныхъ д^тей довольно часто; такъ же часто ими наблюдались судороги 
у д-Ьтей посл'Ё 8 — 10 л4тъ, и весьма мало въ промежуточномь воз- 
раст'Ь, отъ 3—8 л:Ьтъ. Такую зависимость припадковъ отъ возраста 
Малеванцы объясняютъ т'Ьмъ, что младенцы, какъ совершенно невин- 
ныя существа, и взрослые, какъ обладающ1е полнымъ разумЪнгемъ, 
легко воспринимаютъ Духа, дЬти же 3—8 л4тъ по неразум1Ю не 
способны принять и усвоить Духа. Очевидно, что зд4сь идеть д4ло 
о двухъ бол-Ьзняхъ— объэпилептическихъсудорогахъ рання го возраста 
и объ истерическихъ судорогахъ, который являются и становятся бо- 
л^е частыми лишь съ изв^стваго возраста. 

Независимо отъ судорогъ и перем'бны въ настроен1и духа у 
Малеванцевъ зам'бчается разстройство общаго питанхя. Наблюдатели 
даже не врачи поражены значительнымъ количествомъ, среди Мале- 
ванцевъ, субъектовъ бол'1зненныхъ, малокровныхъ, исхудаяыхъ; тавъ 
что уже по вн-Ьшнему виду дв* отдельно стоящ1я группы— Малеванцевъ 
и православныхъ отличаются между собою. Этотъ упадокъ объясняется 
отчасти безсонницей, которою Малеванцы страдаютъ, ихъ извращен- 
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нымъ вкусомъ и неправильной д!этоВ, отчасти же, в'Ьроятно, им^етъ 
друпя причины, воторыя будутъ указаны ниже при разсмотр'1н1и при- 
чинъ Малеванщины. Рядомъ съ упадвомъ питан]я у Малеванцевъ за- 
мечаются р^зво выраженныя вазомоторные разстройства, именно: 
легко наступающее поврасн^нхе лица и приливы крови въ голов*]^. 
Р'&звая краснота лица, необывновенное налипе и пульсащя черепныхъ 
' артер1й появляются весьма легко: едва тольво Малеванцы начинаютъ 
I свои собрав1я, у большинства присутствующихъ замечается р'Ьзкое 
I покраснен1е лица съ крупными каплями пота на немъ. Эти симптомы 
; наступаютъ раньше появлен1Я судорогъ и другихъ истерическихъ 
I припадковъ. 

I Нельзя не сопоставить описанныхъ проявденШ Малеванщины 

[ съ т^ми патологическими и нравственными отвлонен1ями, воторыя за- 
! м-Ьчаются у другихъ руссвяхъ севтантовъ, особенно у хлыстовъ, 
скопцовъ и духоборцевъ. 

I Читая описан1я рад^нтй и прорицашй у хлыстовъ, нельзя не ви- 

дЪть несомненнаго сходства, а въ невоторыхъ отношен1яхъ и тожде- 
I ства этихъ рад'Ьн1й съ проявлен1ями большой истер1и у Малеванцевъ. 
Изложен1е фактовъ, касающихся хлыстовщины, вавое находимъ у 
I Добротворсваго ^), вполне подтверждаетъ это. Таково описан1е рад'Ь- 
\ шй на стр. 19-й, судорогъ на стр. 43-й, рад'Ьльныхъ плясокъ на 
^^ стр. 46 — 49-й, и прорицашй на стр. 57 — 58 и т. п. — везд^Ь мы ви- 
I димЪ; что въ хлыстовсвихъ рад'Ьн1яхъ, пляскахъ и прорицан1яхъ со- 
держатся гЬ же проявлен1я большой истер1и, как1я мы наблюдаемъ у 
Малеванцевъ. Тоже подтверждается данными, содержащимися въ 
вниг-Ь Андреева ^). Такъ на стр. 274-й находимъ увазан1а на лобы- 
зан1я у хлыстовъ и на фавты половаго возбужденхя; на стр. 271 — 272 
описаны рад%н1я и пророчества, вполн'Ь сходныя съ тЪыи^ вав1я на- 
блюдаются у Малеванцевъ. Столь же существенное подтвержденхе 
сказанному находимъ въ описан1и рад'1н1й у свопцовъ, во время жиз- 
ни и деятельности изв-Ьстнаго свопчесваго лжеисвупителя Селиванова. 
Подробности этой, врайне поучительной для врача и псих1атра жиз- 



Доброт ворсвШ. Люди Божьи. Казань 1869 г. 

') Андрееаъ. Расколъ и его значея1е въ народной русской исторш. Детербургъ 

1870 года, 
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НИ Селиванова находимъ въ новой книг*! Кутепова ^) и въ книг% 
Кельс1ева ^). Въ ввиг'6 Кутепова находимъ интересныя подробности 
касательно судорожныхъ и синвопальныхъ припадвовъ, а также ра- 
д-Ьнй, круженШ, прорицав 1й у скопцовъ (стр. 490—570) Описан1я по- 
казываютъ, что эти явленхя тождественны съ т'Ьми, что видимъ у Мале- 
ванцевъ. 

Такое же тождество мы находимъ и въ коренномъ в^рован1и 
хлыстовъ и Малеванцевъ въ фактть непосредственнаго оби^^нгя чело- 
втька сь Божествомъ въ формъ вооожденгя Духа въ человтька. Этого 
входящаго Духа чувствуютъ одинаково и хлысты и Малеванцы; по 
мн'Ьвш т*хъ и другихъ Духъ, входя въ человека, управляетъ его 
д'Ьйств1ями, а самое вхожденхе Духа обозначается судорогами и тре- 
петан1емъ. Весьма интересно, что даже возгласы, употребляемые въ 
экстаз* Малеванцами: ой Дуосъ, ой Дужг— тождественны съ Хлыс- 
товскими (см. у Кутепова стр. 495). Наконецъ весьма вероятно, что 
при хлыстовскихъ рад'Ьшяхъ у рад'1ющихъ хлыстовъ бываютъ аналь- 
гез1и подобно тому, какъ это мы видимъ у Малеванцевъ, по крайней 
м'1р* существован]емъ анальгез1и объяснялись бы хлыстовсюя бичеван1я 
себя до крови. Такимъ образомъ не остается сомн'1;н1я, что у Мале- 
ванцевъ и у хлыстовъ рад*н1я и религ10зныя упражнен1я стоятъ въ 
т'бсномъ соотношен1и съ одной и той же бол'Ьзнью— истерхей. Припадки 
этой бол'1зни именно галлюцинащи^ судороги и синкопальные приступы 
приводятъ т-Ьхъ и другихъ сектантовъ къ одному общему в'Ьрованхю 
въ Духа и въ фактъ его вхожден1я въ челов']&ка. И Малеванцы, и 
хлысты, и скопцы приб'Ьгаютъ къ рад']^н1ямъ какъ къ средству ис- 
куственно вызывать припадки большой истерхи т. е. по ихъ мн^нзю 
войти въ общенхе съ Духомъ. 

Возможность, какую мы им'Ьли, вид'&ть вооч1ю и наблюдать ра- 
д']^н1я Малеванцевъ, мы считаемъ за особенно счастливую случайность; 
такъ какъ, если не ошибаемся, подобныя^ релипозно-патологичесюя 
движешя не были наблюдаемы и описаны врачами. Весьма серьезныя 
и въ своемъ род* высоко стоящхя изсл*дован1я о хлыстахъ и скоп- 
цахъ, существующ1я въ нашей литератур*, написаны не врачами и 



^) Кутеповъ. Секта хлыстовъ и скопцовъ. Казань 1882 г. 

') Кельс1евъ. Сборвикъ правительственныхъ св'1^денШ о расколе. Лондонъ 1862 г. 
ТОМЫ 3—4. 
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прв тоиъ, Еяжется, никто изъ авторовъ ве былъ неаосредси 
ваблюдателеиъ рал'^вШ. Оивсан1я рад'бн}!!, арорицав{й и дру| 
литвенныхъ упраждед1й сеатантовъ составлевы то ва основ; 
пвсви взв^тваго-СЕОпца Д'{|бствительааго Статскаго Сов'Ётввб 
скаго, то изъ разскввовъ и заовсоБЪ бывшихъ хлыстовъ — Ан^ 
и Лреображонцева, то наконсдъ изъ наблюдеа1Й сиащенаика О 
Боторыб временво вошелъ въ общев^е съ хлыстани для озвах 
съ ихъ учен|'емъ. Врачи же не наблюдало сектантсввхъ рад^и 
ликавъ, раввымъ образоиъ, не былъ непосредствен вы »ъ ваблю;: 
рад^н1й. Въ виду такого аолохен1я д^Ьла, факты, которые уда 
блюдать ва Малеванцахъ, получаютъ ткиъ большее значев1е 
ресъ: овв осв'Ьщаютъ русское сектантство съ новой точки з 
врачебной. 

Для разъяснев!я иногвхъ сторонъ Малевантины равно в , 
бол1|зневно — релвпозныхъ двва№в!й нм'бетъ существенвое < 
вопросъ о саиочувствш, связанноиъ съ релипозными упраж 
и релипозвой практикой сеатантовъ. Въ отношев1и Малевано 
обходимо отличать два отдельны» состоашя, а ииевно: вопе'^ 
состояв1е 80збуждев1а, характеризующееся нстерическини при1 
т. е. пер10дъ пароксизматическгй и во вт^ытг — обычное их1 
ан1е перюдъ внтьпароксизматическгй. ТЪ чувства, которыив С 
охвачены Малеганцы во время колитвеввыхъ парокснзиовъ, 
зваются по ииник^, жестаыъ, возгласанъ и слованъ, т. е. но с 
равзгопеИез. Чувства этого першда весьиа резнообразны, ка 
указано было выше, однако же вреобладаютъ чувства радос^ 
женства, слезы счастья, сладостное чувство уыилев1я, ыольба 
гораздо р'Ьже— страхъ, злость, гн4въ, отчаен1е, угроза. 

Таквнъ образоиъ даже въ пер!од^ пароксвзиатическон! 
челогЬкъ большею частью галлюцинируетъ и бредить или по 1 
и'Ёр^ лишенъ вснаго со8вав1я, овъ всетаки обваружоваетъ 
большей степени характеръ нр1лтваго саночувств1я и бол^е ил1 
сладостныя галлюцияац1и и бредъ. Въ таквхъ же случазхъ 
созван1е не утрачено, самочувств1е а въ паровсизыатнческонъ 
и вв^ его остается все вреия болЪе или меа^ весьма нр1ятны1 
доствымъ. Отсюда пронсходитъ та нежность, услужливое 
задьтированвая, сантвиентальвая привязанность, которую об1 
ваютъ Малевавцы, н которая также наблюдается у хлыстовъ 
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борцевъ. Малевавцы, подобно хлыстамъ, любятъ свои рад%н1я, домо- 
гаются, каЕъ величайшаго счастья— пора^гьтъ. Отсюда должно быть 
произошло и самое втвявхе—радтьнге (радость). Крайне любопытные 
факты приведены у Кутепова ^) относительно хлыстовъ, гд% указано, 
какъ они, подъ всевозможными предлогами, стараются устраивать свои 
(воспрещенный) молитвенвыя сходки, чтобы предаться рад'Ьн1ямъ столь 
сладостнымъ для нихъ, и они готовы для этого сд'Ьлать десятки 
верстъ, не спать ночи, только бы достигнуть рад'Ьн1й. Совершенно 
то же у Малеванцевъ: возможность сборищъ и сбп1;ихъ п'Ьн1й возбуж- 
даетъ ихъ, доставляя имъ необыкновенную радость. Поярлен1е у кого 
нибудь изъ собравшихся судорогъ и истерическихъ припадковъ вызы- 
ваетъ чувства неописанной радости и счаст1Я у зрителей. Вообще 
собран]я Малеванцевъ характеризуются изъявлен1емъ всякого рода во- 
сторговъ. Ликовангс и радость — вотъ главныя черты ихъ общихъ со- 
бран1й. Слезы, обильно проливаемый Малеванцами на собран1яхъ, это 
большей частью слезы радости и счастья. Даже въ томъ случае, когда 
Малеванецъ плачетъ о своихъ гр-Ьхахъ, — его наполняетъ не мрачное 
чувство сознан1Я греховности, но чувство, всегда соединенное со сла- 
достной надеждой на прощенхе, на милость Божью. Вообще можно 
сказать, что даже угнетенное состоян1е духа не являются у Мале- 
ванцевъ въ чистой форм'Ь, но всегда въ соединенхи съ чувствами 
пр1ятнаго характера. Когда у кого либо изъ присутствующихъ въ 
собран1и являются судороги или иного рода пароксизмы, раздается 
общ1й взрывъ радости, слезъ и возгласовъ счастхя. ВсЬ кричатъ: 
„Святой Духъ пришелъ, ой Богъ пришелъ, ой радость и т. п.". 
Релипозныя собран1я и страсть къ нимъ очевидно мотивированы 
перспективной ожидаемаго экстаза радости. Кутеповъ ^) очень спра- 
ведливо считаетъ этотъ мотивъ главнымъ побужден1емъ къ собран1Ю 
хлыстовъ на ихъ рад'Ьн1я. Мы не станемъ разбирать, происходитъ ли 
ихъ радостный экстазъ отъ опьянгьнгя движенгемъ, какъ думаетъ Пе- 
ликанъ ^) или же самое движен1е есть первобытный общечеловЬчесшй 
пр1емъ для вызыван1я экстаза, какъ это убедительно доказазываетъ 



О 1. с. 498. 

») 1. с. стр. 495-498. 

^) Пеливанъ. Суд. мед. изсл-Ьд. Скопч. стр. 102—103. 



I 



ПСИХОПАТИЧЕСКАЯ ЭПИДВМ1Я 1892 г. ВЪ К1ЕВ. ГУВ. 

Тэйлоръ 1) — мы устанавливаемъ лишь фактъ несомн'Ьннаго существо- 
ван1я экстатической радости, восторга и восхищен1Я, связаннаго съ 
известными истерическими пароксизмами и другими физ10логическими 
С0СТ0ЯН1ЯМИ, до которыхъ доводятъ себя Малеванцы, хлысты и скоп- 
цы путемъ разнообразныхъ пр1емовъ. 

Существенной чертой описываемыхъ экстатическихъ состояшй 
является чувствованге себя совершенно инымг человгькомъ, чгьмъ ка-- 
кимд себя знаетъ субгектъ въ обыкновенныхъ условгяхъ. Эта субъек- 
тивная перем'Ьва послужила у хлыстовъ и независимо отъ нихъ у Мале- 
ванцевъ основан1емъ для мысли о томъ, что радостное состояше,въ ко- 
торое погружается челов'Ькъ. зависитъотъ вхождев1явъ него божествен- 
наго существа, Божественнаго Духа; этому сверхъ того содействовали и 
соотв'^тственныя галлюцинащи. Таквмъ образомъ возникла идея о по- 
стоянномъ общен1и челов'Ька съ Богомъ, о близости Высшаго Существа 
и о возможности, при помощи изв'Ьстныхъ пр1емовъ (рад'Ьн1й, молитвъ), 
войти, въ любую минуту, въ непосредственное общеше съ Высшимъ Су- 
ществомъ, какъ это выражено простодушно въ одномъ хлыстовскомъ 
расп']^вц'6: пригием братецъ порадгьлг, Христомг Боюмъ завладгьлъ. 
Намъ кажется, что на этихъ именно физ10логичесБихъ основахъ из- 
м'^неннаго самочувств1я, на этомъ переживан1и двухъ весьма различ- 
ныхъ С0СТ0ЯН1Й зиждется мистицизмъ Малевавцевъ, хлыстовъ и скоп- 
цовъ вм'ЬсгЬ съ непоколебимой в'Ьрой ихъ въ возможность постоян* 
наго непосредственнаго общен1я съ Богомъ. Отсюда же вытекаетъ у 
этихъ сектантовъ вФра въ то, что Христосъ многократно воплощался 
и можетъ еще много разъ воплотиться въ любомъ изъ живущихъ лю- 
дей. Отсюда в^ра Малеванцевъ въ появленхе Христа въ лиц'Ь мЬща- 
нина Кондрат1я Малеванаго. Каждая изъ названныхъ сектъ легко 
приходитъ къ обоготворен1ю людей, основываясь на младенческихъ 
понят1яхъ о непосредственной в если можно такъ выразиться — фа- 
мильярной близости Божества къ челов'Ьку. Понятно также и упор- 
ство хлыстовъ и Малеванцевъ въ ихъ в^рован1яхъ: эти в^ровашя 
им4ютъ реальную, физюлогическую и в Ьрн^е патологическую основу, 
и въ силу этого и хлыстъ и Малеванецъ в'бритъ въ свои откровен1я 
и уб%жден1я столь же непоколебимо, вакъ пом']Ьшанный съ свои галлю- 




• ■^. 



*) Тэйлоръ „Первобыт. кудьт.^ т. II. стр. 454 и д. 
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цинащи. Ихъ в'1ра въ Духа не есть умозаключенхе или в^рованхе, 
но результатъ непосредственнаго самочувствхя, вытевающаго изъ па- 
тологической илв по крайней м'Ьр'& измененной д'Ьятельности органа 
мысли. 

Не лишенную психологическаго интереса аналог1Ю съ Малеван- 
цами, хлыстами и духоборцами представляютъ спириты. ВЬра спи- 
ритовъ въ духовъ, въ возможное .общен1е съ ними и въ существова- 
ше способовъ узнавать, чрезъ посредство духовъ, прошедшее, будущее 
и недоступное настоящее — вся эта спиритическая догматика чрезвы- 
чайно сходна съ догматикой скопцовъ, хлыстовъ и Малеванцевъ. В^ра 
спиритовъ въ духовъ основывается, какъ и у сектантовъ, на фавт^ 
экстатическихъ состоян1й, въ которыхъ мед1умы могутъ писать, про- 
износить слова или д']^лать что либо недоступное имъ въ обыкновен- 
ныхъ состоян1яхъ, и это недоступное спириты приписываютъ манипу- 
лящямъ посторонняго духа, д^йствующаго черезъ организмъ мед1ума 
или инымъ путемъ. Цодобно тому, какъ хлыстъ или Малеванецъ, про- 
рицая, произнося изв'Ьстныя слова и д'Ьлая т'Ьлодвижешя, не сознаетъ 
ихъ, или по крайней м']&р% не признаетъ какъ собственныя, а на- 
противъ признаетъ вхъ чуждыми себ'Ь, совершающимися волею во- 
]педшаго извн^ духа, такъ же точно и пишущ1й или вертящ1й сто- 
ломъ спиритъ не признаетъ этихъ д]Ьйств1й за свои, а относитъ ихъ 
къ д'Ьйств1ю посторонняго духа, который управляетъ имъ, какъ про- 
стымъ орудхемъ. 

По превосходному выражен1ю Вине— спиритичесюя и истериче- 
СК1Я состоян1я содержатъ въ себ4 услов1я для умственнаго расчм- 
ненгя ^), при которомъ отд'Ьльныя части выступаютъ порознь и не- 
зависимо и такимъ образомъ ведутъ къ разд']Ьлен1ю сознашя на части 
и сл'Ьдовательно къ удвоешю личности. 

Но помимо такого истерическаго удвоен1я личности у Мале- 
ванцевъ чаще выступаетъ на сцену иное удвоенхе, которому можно 
дать наименован1е параиоичеснагОу при которомъ два состоянхя созна- 
шя или два смежныхъ пер1ода его относятся между собою такъ, какъ 
относится состоян1е здороваго сознашя къ состояшю сознан1я въ по- 
м^шательств'!^. Это какъ бы временныя или преходяпця состояшя— 
рагапогае. 



^) 6ше1. Ьев. аНегаНопв <1е 1а регвопаШё. Рапе 1892— ра§;. 295. 
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Относя къ одной общей ватегор1и Малеванцевъ. хлыстовъ и спи- 
ритовъ, мы не можемъ не закончить этого сравнешя сопоставлешемъ 
СБопческихъ и хлыстовскихъ проритнгй съ откровеньями спиритовъ. 
Если первыя большею частью лишены смысла или по крайней м^^р'6 
не возвышаются надъ уровнемъ зауряднаго челов'бческаго разума, то 
и все то, что успели сообщить спиритамъ ихъ духи совершенно по- 
средственно или ничтожно и, по справедливому зам'Ьчав1ю англ1йскаго 
мыслителя, „не можетъ быть поставлено выше самой пошлой бол- 
товни" (Карпентеръ). 

Приведенная выше характеристичесшя черты Малеванцевъ, а 
именно: судороги, галлюцинац1и и аиИгиЛез^розтопеИез^ склонность къ 
варядамъ, къ пикантной пищ'Ь, сантиментальность, крайняя душев- 
ная подвижность, съ неожиданнымъ и быстрымъ переходомъ отъ од- 
нихъ чувствъ и настроен1й къ другимъ, въ особенности отъ печали 
къ радости, и навонецъ, склонность къ подражашю — все это черты 
свойственныя истерш. Но у Малеванцевъ замечаются сверхъ того и 
особенности иного рода. Въ ряду посл^днихъ р']^зко выступаетъ 
своеобразное состоянхе духа, которое можно было бы назвать глубо- 
кимъ искан1емъ покоя, наступившимъ какъ бы посл^ утомлен1я, когда 
челов^къ отказывается отъ всЬхъ рЬтевШ и ищетъ мира, отдыха, 
усповоен1я. Это состоянте, какъ оно наблюдается у Малеванцевъ, от- 
личается значительной психологической глубиной, далеко несвойствен- 
ной истер1й. Оно не им'Ьетъ ничего общаго съ истер1ей и скор']&е 
всего напоминаетъ собою черты того крупнаго религюзно-историчес- 
каго движенхя, которое известно подъ яменемъ квгэтизма ^). » 

Бв19тизмъ, какъ онъ неоднократно проявлялся въ истор1и, пред- 
ставляетъ собою одностороннее (частичное) воззр^нхе на жизнь, кото- 
рое высшей ц^лью личности выставляетъ свободу отъ всякихъ моти- 
вовъ, и подчинен1е себя однимъ квхэтивамъ т. е. освобожден1е отъ 
представлешй, побуждающихъ къ д'Ьйств1ю, и подчинен1е себя однимъ 
только представлен1ямъ, побуждающимъ волю къ подавлен1Ю стрем- 
лешй, чувствъ и страстей. Гелипозные писатели и моралисты разли- 
чаютъ два вида кв1этизма — квгэтизмг религгозиый или философскгй 
и квгэтизмъ обыденный жизни. Бв1этизмъ перваго рода представля- 
етъ собою состоянхе, когда челов'Ькъ старается прхостановить и при- 



^) Егапск. В1с110Ш1а1ге <1е8 асхепсев рЬНоворЫчиев. Рапе 1875 ра^. 1445—1447, 
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вести въ безмолв1е всякое хот^^ше и желан1е и т'1мъ освободиться отъ 
безпокойствъ и тревогъ воли и отъ всего, ч'Ьмъ нарушается тихое 
благодушное настроен1е. Въ тавомъ состоянхп челов1&Бъ ничего не 
хочетъ, ничего не желаетъ изм']&нять, ничего не предпринимаетъ и 
остается въ ожидавхи того, что случится, или что Богъ дастъ. 

Тобой релипозно-философсвШ вв1этизмъ, по справедливому за- 
м']&чан1ю еписБОпа Мартенсена 1) останется навсегда ошибкой; богатой 
назидан1ями и постоянно вновь появляющейся подъ различными фор- 
мами. Отъ таБОго религ1бзно-философскаго БВ1этизма, перходичесви 
появлиющагося въ исторхи, отличается другой, ниБОгда не прекра- 
щающ1йся, кв1этизмъ обыденной жизни, С0СТЯЩ1Й въ томъ, что челов'ЁБъ 
отказывается отъ всякаго стремлен]я бъ идеаламъ и избЁгаетъ вся- 
Баго напряжен1я, Блонящагося бъ усовершенствован1ю нравственной 
жизни. ТаБОго рода бв1Этизмъ есть тупое безразлвч1е, Боторое обы- 
Бновенно формулируется въ слЬдующихъ жвтейскихъ афоризмахъ: 
„не сл^дуетъ смущаться своими недостатвами, ибо на земл'Ь н']Ьтъ 
совершенства; не стоитъ исвать въ М1р']^ совершенства, а нужно брать 
М1ръ, вавъ онъ есть, ибо мы живемъ въ немъ и другого не знаемъ; 
мы не въ силахъ изменить существующ1й въ м1р'6 порядовъ, а потому 
необходимо идти за общимъ течен1емъ; надо исвать успоБоен]я въ 
забвен1и или наслажденгяхъ и полагаться на все изглаживающее вре- 
мя^. Тавовъ вв1этизмъ обыденной жизни. 

У Малеванцевъ замечается бв1этизмъ перваго рода. У н']1^кото- 
рыхъ изъ посл'Ьдователей севты это направлеше мысли проявляется 
въ самыхъ выразительныхъ чертахъ. Представители этого рода вв1э- 
тистовъ въ высовой степени миролюбивы, веливодушны и отличаются 
возвышеннымъ харавтеромъ и самопожертвован1емъ. Они отвазыва- 
ются отъ имущества, дарятъ его желающимъ, незлобивы и заботятся 
о другихъ. Они съ полн'Ьйшимъ сиокойств1емъ и релипозной предан- 
ностью ожидаютъ грядущихъ событ1й. Ихъ настроенае духа харавте- 
ризуется твердостью, постоянствомъ, устойчивостью; они не подвер- 
жены ни судорогамъ, ни другимъ истерическамъ припадвамъ и пред- 
ставляютъ р']^ЗБО очерченную и выде.1[яющуюся психологичесвую 
группу. 



',/.■• 



^) Мартенсенъ. Христ. учен!е о нравственности перев. Лопухина. С. П. Б. 1890. 
Т. I. стр. 842—348. 



псвхоилтвчЕСЕАЯ эаидЕШЯ 1892 г. въ в1ев. ггб. 

КромЁ истеричныхя субгектовъ и квгэтиспюаг среди М 
еанцевъ есть третья, правда неипогочисленная, ватегор!» суб1>еЕТ01 
9Т0 пон^шаввые и, большей частью, параноики- 

Парано!1я Малеванецъ проявляется въ двухъ весьма тип 
скихъ фориахъ. У однихъ осаован1енъ бол'Ьгвя является ностоя! 
эсзальтащя, выражающаяся говорливостью, слезами, частой и ле1 
сн'Ёной противоооложвыжъ насгроев!^ т. е. радости и слезъ. У , 
гвхъ отличительной чертоб являются саиыя рЪзБ1я формы пара 
сальвой логики, которая, въ связи съ возвышеввышъ самочувств 
этихъ больвыхъ, прндаегь отпечатокъ крайняго упорства и ф 
тизна вхъ идеямъ и д'11йств1ямг. Приводимый истор1и бол'&зни 
ясняютъ сказанное. 

I. Крестьянинъ села Автововки, Басил ьиоясааго у^даСос— 
39 л'ктъ, пои^щеыъ въ отд'Ьлев1е душе вв о- больвыхъ КвлрилловскоЙ б 
вицы 18 августа 1892 года. Больной малаго роста, слабаго тЪлосложс 
съ малой головой и уб'Ьгающвыъ вазадъ лбомъ, съ ваоряжевныни е 
ввлистыми височвыми артер1ямЕ, р'Ьзко красн'!Ёетъ при мал']^йшенъ по 
чесвоиъ Бозбуждеа1и и дахе при обыквовеннонъ разговор^^. Бол1 
разсвазываетъ о себ1:, что онъ иы'Ьлъ отъ природы твердое и л 
злое сердце, во 5 л'Ётъ тому вазадъ „его сердце стало иягкии! 
въ вастоящее время овъ легко илачетъ при самыхъ незвачительв 
обстоятельствахъ: если съ вииъ кто заговоритъ, то сердце у него 
часъ радуется, и онъ готовъ плакать. Онъ сталъ такъ чувствител 
что его сердце трепещешь, вакъ только онъ услышигь, Ч1'0 гд4 ^ 
зар'1яали курицу. Бели онъ при покупке слышвтъ клятвы или 
реЕ1я продавца, что товаръ стоитъ дороже, то онъ готовъ : 
платить дороже, только бы не слышать клятвъ и ув^рен1й, отъ кото{] 
овъ чрезвычайно волвуется. Часто его душа неожиданно и безъ * 
шней причины начинаемг сильно радоваться, и тогда онъ не ног 
удержаться отъ молитвы и слезъ. Соотв'1тственно такому настрой 
духа больной обааруживаетъ наклонность говорить неудержимо и 
стоянно увлекаясь; при этомъ онъ усвлевво жестввулируетъ, П1 
иаетъ руки къ небу, то прввладиваетъ ихъ въ сердцу, то вздаетъ 
еторженвые возгласы, то вдругъ среди бесЬды, для вящаго удост: 
рев1я собеседника, становится на кол'^ни, илачетъ, молится и г 
ритъ: вотъ, видите! душа моя вострепетала и взыгралась, какг 
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лубгща, она раскрываешь мои руки и говорить во мигь такъу что я 
даже стоять не могу на ногаосъ. 

Бол^зненныя ^^влен^я развились у Сое — каго въ сл^^дующемъ по- 
рядки. Съ 1887 или 1888 года его настроен1е духа изменялось въ 
томъ СМЫСЛЕ, что его сердце стало, какъ онъ варажается, мягкимъи 
чувстеительнымъ^ и онъ сталъ интересоваться релипозными вопро- 
сами и прислушиваться въ пропаганд'6 штундистовъ. Съ 1890 года 
онъ сталъ страдать безсонницей и живыми сновид'Ьн1ями. Въ этомъ 
же году онъ однажды въ полЬ им'Ьлъ зрительныя галлюцинацш. Онъ 
встр'Ьтилъ яснаго челов'1ва, тЪло котораго, было, кавъ солнце, а глаза 
вакъ звЬзды. Сое — ск1й упалъ предъ вид'Ьп1емъ и услышалъ отъ него 
следующее повел'1н1е: иди и проповгьдуй всгьмъ начальникамь и всгьмъ 
вельможамъ и темному народу ^ чтюбы есть каялись во гргьхаосъ; если 
же ты не пойдешь проповтьдоватьу то гргьхи твои довтьдутъ те- 
бя до ада. 

Съ этого времени, разевазываетъ больной, все стало мн'Ь откры- 
ваться въ моемъ сердце, и я сталъ пропов'Ьдовать, хотя я челов'Ьвъ 
неграмотный. Вскор-Ь поел* этого вид'Ьнхя больной вид'Ьлъ сонъ, будто 
онъ держитъ двухъ агнцевъ, и одинъ изъ нихъ сказалъ: „л святой 
Дуосъ^^ и вдругъ изъ агнца сд']&лался младенецъ, а изъ младенца го- 
лубь. Больной проснулся въ большой радости и долго молился. Съ 
этого времени онъ выступилъ на пропов'Ьдь. Больной разевазываетъ, 
что онъ не могъ удержать въ себ* слова. Я мучился, говоритъ онъ, 
когда молчалъ, оставаясь дома, но радовался и плакалъ отъ радости 
когда шелъ въ народъ и проповтьдовалъ. Меня вязали, а я еще больше 
начииалъ кричать и проповтьдывать. Больной посЁщалъ сборища и 
пропов'Ёдовалъ, пос^щалъ еврейевую синагогу и тамъ пропов'1довалъ 
(въ Б'Ьлой-Церкви). Онъ пропов'Ьдовалъ такимъ образомъ съ сен- 
тября 1891 года по мартъ 1892 года. Съ марта же, вел%дств1е во- 
спрещен1я сходовъ, больной не могъ предаваться пропов'Ьди въ преж- 
нихъ разм'Ьрахъ и сталъ сповойн^е, а 18-го августа былъ пом'Ьщенъ 
въ Кирилловевую больницу. 

Состояше больного въ первые месяцы его пребывашя зд^сь 
оставалось безъ существенной перем'Ьны: при всякомъ поводе онъ 
говорилъ восторженно, пропов'Ьдуя, излагая свои в'Ьрован1я, умоляя, 
угрожая, впадая въ тонъ эвстаза, умилен1я и поворности судьбе, то 
снова рЪзво переходя въ иныя наетроен1я. 
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Съ декабря м'1^сяца у больного обнаруживается зам'1тное успо- 
Б0ен1е; онъ еще остается при своихъ идеяхъ, но его эмоц10нальныя 
реавц1и значительно слаб'Ье. Питавхе улучшается, сонъ повоенъ. Ч^^ 

II. Кобы — НСВ1Й врестьяяинъ 48-ми л'Ьтъ, ватолическаго в'Ьро- 
испов'Ьдав1я, женатъ, им^етъ д'Ьтей, постоянно жилъ въ деревн'Ь Сн%- 
гуровк!» Васильвовсваго у^да. Больной обнаруживаетъ р'Ьшшель- 
ность, самоув']Ьренность, говоритъ спокойно, но не р'ЬдБО впадаетъ 
въ тонъ озлоблен1я и раздражен1я, иногда доходя до дерзости; вообще 
же онъ высоком'бренъ и фанатичевъ и обнаруживаетъ попытки вла- 
ствовать^ распоряжаться, повелевать. Къ своимъ бывшимъ единов'бр- 
цамъ и въ православныиъ относится презрительно. Два года назадъ 
больной перешелъ изъ католичества въ штувдизмъ, а въ конц'Ь 1891 
года сд'Ьлался Малеванцемъ. Первыя галлюцянащи онъ им^лъ 22-го 
ноября 1891 года, именно: онъ вид'Ьлъ наяву Бога Отца. Бесною 
1892 года больной снова им'Ьлъ зрительный галлюцинащи: онъ вид'Ьлъ, 
что съ середины небеснаго свода спускались на землю широв1я лен- 
ты — врасныя, розовыя, голубыя, лиловыя, желтыя и б']^лыя, но ато 
не была радуга, говоритъ больной; это было видтьнге, нотораю рань- 
ше никто никогда не видгьлг. Вскор'6 посл'Ь этого больной однажды 
днемъ увид'Ьлъ великую раму, которая не была заполнена иконой, и 
на ней были разные цв'Ьта. Бо время этихъ вид'6н1й больной ощу- 
щалъ необыкновенно пргятный ароматическгй запахъ, хотя это было 
ранней весной и въ поляхъ еще не было никакой растительности. 
Во время молитвъ, которымъ онъ въ ту пору предавался, онъ мно- 
юкратно поднимался на воздухь на высоту до полутора аршина. 
Это поднят1е совершалось силою св. Духа, который въ него входилъ. 
Во время вхожден1Я въ него св. Духа онъ чувствовалъ необыкновен- 
ную радость. Онъ видЪлъ также^ какъ друпе братья среди молитвы 
отд'блялись отъ земли и вакъ птицы переносились съ м^Ьста на м'бсто. 
Посл'Ь схожден1я на него св. Духа, больной получилъ „ошкровенге на 
счетъ грамоты^ т. е. получилъ возможность понимать и истолковы- 
вать Ббангел1е, Библш и всЬ книжный писанхя, которыхъ онъ преж- 
де не понималъ. Теперь от просвп^щенъ и все можетъ понимать и 
объяснять. Бее, что онъ говоритъ теперь, исходитъ отъ Бога и вну- 
шается ему св. Духомъ. Бъ церковь ходить ему не нужно, потому 
что онъ исвупленъ отъ вс^хъ грФховъ, онъ избранникъ БожШ; пусть 
въ церковь ходятъ т%, кто не очистился, а кто стоитъ въ в^рЪ, въ 
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томъ и^ть зла. Больной высвазываетъ мнопя вдеи, носящ1я харак- 
теръ идей велич1я и пресл'Ьдован1я. Гд'Ь бы я ни шелъ, говорить онъ 
хотя бы по широкому полю— все равно, что я иду по узкому пути, 
всюду есть гонители, нашу в^ру хотятъ разорить и разогнать насъ 
по всей земл'6; но скоро все переменится, скоро Господь сокрушитъ 
кедры ливанск1е, т. е. по мн'Ьн1ю больного, сокрушитъ высоком^^р- 
ныхъ и нев^рующихъ людей. Теперь насъ судить начальство, гово- 
ритъ больной, но Господь ждетъ конца этшо суда, и если судъ ока- 
жется невп>рнымъ, накажешь судей юродствомь. Скоро все перемть- 
нитей, скоро есть благородные и начальство будуть прыгать какь ко- 
злы, потому чтю на нихь сойдеть св. Духъ и всп>,, за исключенгемь 
нераскаянныхь примуть нашу вп.ру. Все ето случится раньше, чгьмъ 
дгьти успплоть вырости. Всп» эти предсказангя, по словамъ больного, 
совершенно вп>рны, потому что онь изрекаешь осе по наитгю св. Духа. 
11рнсутств1е св. Духа онъ испытываетъ весьма часто, и это всегда 
сопровождается великою радостью въ душФ, которая вер'бдко заста* 
вляетъ его прыгать, трястись. Д'Ьятельность больного направ.1ена бо- 
л'Ье всего на чтен]е Библ1й« и на проповедь. Я избранъ Отцемъ и 
Сыномь на проповп^дь и долженъ проповп>довать, говоритъ онъ. Въ 
перспектив'^ будущаго больному представляются моменты релипозной 
пропаганды съ васил1емъ: скоро наша впра восторжест^уеть и васъ 
вскьосъ тогда посадять, говоритъ онъ. Основан1емъ бол^зненныхъ идей 
описываемаго больного служитъ болЁе всего его парадоксальная ло- 
гика, въ силу которой онъ произвольнымъ и нел:Ьпымъ образомъ ис- 
толковываетъ тексты св. Писантя^ относя ихъ къ своей личности и 
къ переживаемымъ событ1ямъ. 

Большое сходство съ двумя приведенными сейчасъ случаями бо- 
д'Ьзни представляют^ и нижесл'Ьдующхе случаи. 

III. Горо — цъ, 49-ти л^тъ, крестьянинъ Шевской губ. Василь- 
ковскаго уЁзда дер. Насташки, поступилъ въ Кирилловскую больницу 
25-го октабря 1892 года. Больной отличается несимметричнымъ че- 
репомъ и крайне несимметричной мимикой. Около пяти л^тъ назадъ 
у больного появились душевныя во^^нен^я и тягостныя ожидашя. Въ 
этомъ пер1од'Ь предв^стниковъ бол-Ёзни Горо — цъ, подобно многимъ 
другимъ, совершилъ паломничество въ Таращу къ Кондрат1ю Малё- 
ваному, и зд'Ёсь, по его словамъ, произошли сл^дующ1я знаменатель- 
ныя событ1я. Онъ падъ къ ногамъ Малёванаго и не могъ подняться^ 
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но одно привосаовеп1е къ неиу Малеваваго возвратило ему 
онъ всталъ. 

Посл'Ё своего палонничества въ Малёваноыу, овъ е1ц< 
врена исиытывалъ соио'Ьшя, ену казалось, что онъ Гуда щ 
такъ какъ во время ввзвта къ Малбванону, у него было къ I 
30 рублей, и онъ, следовательно, кавъ 1ула првхо'дилъ въ Со 
съ тридцатью сребрен нивани. Другаыъ основав1енъ, которое е 
Горе— ца считать себя 1удой 6б1ло то обстоятельство, что онъ, 
Малеваваго Спасвтелеиъ, подвергся побояиъ со стороны лиц1 
дебно отвогившихся въ Малёвавоиу; тогда кавъ другой крест 
но имени Петръ, бывш1й вн'Ьст1) съ ниыъ, и назвавш!б Мал 
братоиъ, не подвергся побояиъ. На освовав1а бол^венной е 
сальной логики, Горо — цъ разсуядалъ, что если крестьянина 
отревшагосв отъ Малеваваго (тавъ кавъ овъ вазвалъ его не 
теммъ, а братомъ) не подвергли побояиъ, а его — Горо — 1;а 
то следовательно онъ должно быть совершилъ н4что худше* 
Петръ, и если посл'&дн]й только отрекся отъ Спасителя, 
должно быть, предалъ Спасителя, т. е. онъ 1уда предатель. 

Около двухъ л%тъ Горо — цъ находился въ состоянЁи дуп 
волвешВ, после чего въ 1689 году у вего появились галлю! 
Онъ Бид^лъ на небе два круга. Время отъ врененигаллюцин! 
вторялись. Въ 1891 голу он^ участились. Однажды онъ уввд1 
ноцветный столбъ, сиусвавш1вся отъ неба въ земле; въ ве« 
отврытыя двери и сквозь последняя виднелись вдали две раду 
было зимою) яркихъ цветовъ, расположенныя одна вадъ др> 
верхней радуге, вакъ по полотну дороги, мчался железнодо 
ооездъ, я съ поезда слышался голосъ: есть присягнуть ему. '. 
повялъ это тявимъ образомъ, что все дадутъ присягу Ко 
МалЁвавому, т. е. призваютъ его Христоиъ. Это ввден1е ел 
на разсвете, и больной, уже иучивпийся раньше релипозв] 
ыненЁямв, пришелъ въ большое волнение, сталъ плавать, нол 
тутъ же далъ обетъ принять Малёвавсвую веру, какъ тол 
получить отъ Бога еще одно новое свидетельство. Это сввдет< 
по его желав1ю, должно было состоять въ следующемъ: овъ 
вится на свое гунво, возьнетъ наудачу съ закрытыми глав! 
колоска ржи и если въ кагдонъ найдетъ только по три зе 
более и ие менее, то это значить, что Кондрат1Й Малёваны 
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Христосъ Спаситель. Горо—цъ въ большомъ волнеши, въ слазахъ и 
страхе вышелъ на гумно, и его ожидан1я въ точности исполнились. 

Посл^ этого онъ сталъ испытывать необыкновенную радость, 
которая часто приходила въ его сердце съ еиезапиостью молнги. 
Настроен1е духа его пересинилось, сомн']^в1я исчезли, и онъ сталъ 
повсюду пропов'Ьдовать, посСщалъ для этого церкви, еврейск1я шко- 
лы и собрав1д народныя. Въ такомъ состоян1и онъ помСщенъ въ 
больницу. 

ГУ. Моисей Тодос — ко, Бхевской губ. Васильковскаго уЬзда с. 
Яхны, 27-ми лСтъ отъ роду, женатъ. У больного зам'Ьздются слЬду- 
ющ1е физическ1е знаки вырожденхя: седлообразное нёбо, многочислен- 
ныя, разсЬянныя пигментныя пятна кожи. Ростъ больнаго 173, 7, продоль- 
ный Д1аметръ головы 193 миллиметра наибольш1й поперечный 162, на- 
ибольшая горизонтальная окружность головы 580 миллиметровъ. Къ 
дфйствш спиртныхъ напитковъ Тодос— ко былъ всегда чув- 
ствителенъ; въ течен1е посл'Ьднихъ пяти л^тъ страдалъ головными 
болями и безсонницей, къ чему вскоре присоединились душевныя 
волнен1я мрачваго характера отчасти съ ипохондрическимъ огг^н- 
комъ. Это заставляло Тодос— ко обращаться неоднократно къ вра- 
чебной помощи, требовать кроволусван1й и проч. Въ 1890 году у 
него появились галлюцинацш. Ночью, въ октябре 1890 г. находясь 
въ пол'6, онъ увид'блъ необыкновенное С1ян1е; въ начале 1891 года, 
находясь въ пути, ночью, онъ снова увид'Ёлъ подобное же С1яше, 
посл'6 чего въ центр'Ь с1ян1я отверзлись небеса, и тамъ онъ увид'Ьлъ 
предъ Престоломъ Бож1имъ кол^^нопреклоненнаго Тихона Задонскаго 
и услышалъ: кайтесь^ люди. Посл'Ь этого небеса закрылись. Нер'Ьдво 
во время молитвы онъ слышалъ необыкновенно пргятный запахъ^ ко- 
торый ни съ ч']&мъ не сравнимъ. 

Съ конца 1891 года въ психическомъ состодши его происходитъ 
существенная перемена. Дотол* колеблющ1йся, сомн'Ьвающ1йся, гру- 
стный, онъ безъ всякихъ вн4шнихъ поводовъ становится самоув^^рен- 
нымъ, р4шительнымъ, радостнымъ и просв-Ьтленнымъ, и у него фор- 
мируются идеи бреда. Онъ перестаетъ себя считать обнкновеннымъ 
челов4комъ и воображаетъ себя Моисеемъ Пророкомъ, выступаетъ 
на проповедь, собираетъ вокругъ себя последователей, властно рас- 
поряжается ими и требуетъ себ§ безпрекословнаго повяновен1я. Даже 
въ вн-Ьшнемъ вид-Ь больного съ этого времени замечается перемена: 
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оаъ щегольски од^^вается, носигь взящвый носовой платовх, 
товатую шляпу, ходитъ съ тросточкой в Еоситъ зовтикъ. Идев 
основаны у него главвынъ образонъ ва парадокса^тьяой лого 
которою овъ объвсняетъ видвыое, слышимое и читаемое. Тав! 
сматривая крестообраввую свладку у себя ва рув1|, онъ видитъ въ е 
казательство своего высшаго назвачев1я; шунъ и звукъ ш, 
мв11н1ю, обозначаютъ что надо делать гиагъ ввередъ; авувъ в < 
чаетъ, что Госводь васъ ведетъ, и ны должны вдти за 
авукъ д обозначаетъ, что они, Мадеванцы, дЪлаютъ добро, а 
славные добра ве дйааютъ, звувъ щ обозначаетъ, что вришло 
щсшить (сдаввть, сжать) все .дурное. Подобныиъ же образом 
пронзвольно а своеобразно толкуетъ вей сов11ршающ1яся событ! 
напрвы^ръ, въ присутствии еомисс1и Тодос— ко, указывая на ч 
Б0НВСС1В, вблвзи которыхъ овъ стоялъ, зат'Ёыъ указавъ ва 
стоявшихъ поодаль крестьявъ в зат{|иъ увазавъ ва себя, про: 
мы, всп, я — значятъ Мее — С1~ я, т. е. что овъ, Тодос — к 
Месс1я. Съ подобныив же вр1енаии варадоксальваго иышлеи 
ДОС — во истолковываетъ саиыя трудння н'1&ста св. 11веав1я. 0| 
рЪшаетъ вс^ проблемы пустой игрой словъ, основаввой на с( 
или внЪшвеыъ схолств'Е1, и услаждается созван1емъ, что ему 
славъ Богомъ даръ быть р^швтелемъ в встолвователеиъ вс1 
просовъ релвпи и жизни. Такъ, овъ берется истолковать дв 
и звачев1е зв^здъ, опред{|Лвть происхождеБ1е и число язнковъ 
родовъ, указать смыслъ су1цествован1я всякаго зв'Ёря, всякаго 
злака в т, п. и предсказать будущее. 

Въ первое время по поступлан1и въ больницу Тодос— ко 
нался релвпозной проповедью, во впослЪдствш успокоился и 
трудолюбввимъ работнввомъ. Въ август* 1892 года началось 
пенное улучшен1е, и въ октябре наступило уже выздоровлев^е 

У. Е^вмъ Кор— п1й, 37-ми лЁтъ, крестьлниаъ с. Дйдовщина С| 
у^зда. Въ течение посл'Ьднихъ пяти лЁтъ онъ испытывалъ в< 
и волебав1я по вопросу о переход'^ въ вовую виру (пггундвзм 
вакъ больной говорить, онъ страдалъ, раздумывая о пути исти 
Въ феврали и иарт'Ё 1892 года онъ страдалъ, сочлеаоввым'] 
натизмомъ. Въ ый% у него появились зрвтельвыя галлюцвнац] 
ввд^ъ на неб* сиаюю вввгу съ б'Ёлыыи буквами по ней, 
такхе, какъ звезды сблизились и сгруппировалнсь въ одну в 
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Около ПОЛОВИНЫ апр-Ьдя 1892 года Кор--п1й перешелъ въ Малеван- 
ство. Съ этого времени его постоянно тревожили сны. Оеъ часто 
вид'Ьлъ во се* Спасителя (т. е. Малёванаго). Часто сонъ былъ такъ 
неглубокъ, что онъ почти не отличался отъ состоян1я бодрствован1я. 
Однажды, во время такого сна, онъ услышалъ голосъ: пойди, заэюги 
свою избу и гумно, и тогда есть увгьруютъ, что эта втьра (т. е. Ма- 
леван щина) есть вгьра истинная. Это повел4н1е стало такъ трево- 
жить сердце его, что онъ отправился и среди дня учинилъ поджогъ 
отъ котораго и сгорала его усадьба вм'Ьст'Ь съ избой сосЬда. По объ- 
яснен1Ю свидетелей, Кор — П1й неоднократно говорилъ о чуд^Ь, кото- 
рое должно подтвердить новую в^ру и, съ ц^лью исторгнуть у Бога 
проявлеше чуда, поджогъ свою избу и овинъ и легъ недвижимо 
вблизи огня въ ув-Ьренности, что его, какъ избранника, огонь не 
коснется и такимъ образомъ Богъ, медлящ1й проявить чудеса, про- 
явитъ ихъ на немъ въ вид'6 неуязвимости его къ д^^йствш огня. 
Фанатикъ былъ спасенъ отъ опасности посторонними. Повидимому 
аналогичный случай описанъ въ „Саратовскомъ Листк']^": поселянинъ 
с. Голаго Еарамыша, Ротъ, изъ секты анабаптистовъ, пр1ехалъ въ 
Латрыгъ и тамъ въ одномъ семейств']^ на хутор'6, у мельницы, при 
собравшихся жителяхъ этого хутора, сталъ говорить проповедь, скло- 
няя къ вступлен1Ю въ секту. Постепенно вдохновляясь, онъ, къ 
концу своей р4чи, пришелъ въ такой азартъ, что сталъ уверять 
слушателей, что „Богъ одарилъ его такою силою св. Духа, что оеъ 
можетъ воскрешать мертвыхъ". И вотъ, чтобы доказать это, онъпод- 
б']&жалъ къ кровати спавшей 7 мил'Ьтней дочери хозяина (д'^^ло было 
ночью) и моментально задушилъ ее. Мать ребенка даже не усп'Ьла 
подб'Ьжать и оторвать фанатика отъ его жертвы. Вс]^ слушатели оп^- 
м'Ьли, пораженные ужасомъ. Фанатикъ же обратился къ мертвой 
д'Ьвочк'Ь со словами: „дЬвочка, именемъ Бога, говорю теб*. встань!" 
Д'Ьвочка не вставала.... Фанатикъ сталъ вдувать ей въ ротъ и носъ 
воздухъ, приговаривая, въ подражен1е апостоламъ, слова, чтобы жер- 
тва его встала, но д'1вочка осталась мертвой. Плачъ и рыдан1е не* 
счастной матери были финаломъ д'Ьян1я лже-чудотворца, котораго 
сельск1я власти отправили въ тюрьму. 

У всбхъ описанныхъ больвыхъ бол'Ьзнь развивалась и проте- 
кала весьма типично, какъ обыкновенно протекаетъ тотъ видъ пер- 
вичнаго пом'бшательства, который изв'Ьстенъ подъ именемъ рагапЫа 
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геНдша. Посл^Ь продолжительнаго перхода предв'Ьстниковъ, характе- 
ризовавшагося изм'Ьненнымъ состояшемъ духа, волнен1ями, сомн^шями 
и Б0лебан1ями, появлялись въ небольшомъ количестве зрительныя и 
и друпя галлюцинацш, которыя еще больше усиливали душевныя вол- 
нен1я и тревоги; зат^мъ наступало развит1е полной картины бол'&зни; 
выражавшейся вовбужденныыъ состоян1емъ, радостью, просб'Ьтлен1емъ, 
отсутствхемъ соинен1й и появлее1емъ парадоксальной логики, съ ко- 
торою эти больные легко и неудержимо брались за решен1е вс^хъ рели- 
позныхъ и м1ровыхъ вопросовъ. Съ той же панической самоуверен- 
ностью, эти больные приступали къ деятельности, основанной на бо- 
лезненныхъ идеяхъ. 

Въ высокой степени интересно^ что рядомъ съ этими вполне 
развитыми случаями первичнаго помешательства (паранойи), среди 
Малеванцевъ замечалось некоторое число субъектовъ, у которыхъ 
существовали лишь предвестники психической болезни, состоящ1е 
изъ необычныхъ душевныхъ волнен1й, или наоборотъ, замечалось 
крайне фанатическое состоян1е, съ которымъ этого рода индивидуумы 
воспринимали и воплощали въ себе окружавшее ихъ релипозное 
брожен1е. Этихъ последнихъ съ перваго раза легко принять за про- 
стыхъ фанатиковъ, но более подробное взследован1е показало намъ, 
что у этихъ субъектовъ, рядомъ съ фанатизмомъ, замечались, нару- 
шенный сонъ или безсонница, упадокъ питан1я, возбужденное пси- 
хическое состоян1е, постоянный усиленный блескъ глазъ, увеличенное 
отделен1е слюны (заставляющее этихъ субъектовъ отплевываться), жи- 
вын, безпокойныя движен1я, необычно громшй голосъ, размеръ кото- 
раго, видимо, не контролируется человекомъи наконецъ— ирошя, злость 
и раздражительность характера, не свойственная имъ раньше. Все 
эти особевности показываютъ, что здесь мы имеемъ дело не съ 
простымъ фанатизмомъ, но съ недоразвитыми, ал1б{/лаш(7ряыл<г« формами 
пораноическаго помешательства. Такое заключен1е находитъ себе 
подтверждеше и въ томъ, что эти прозелиты новой вЪры часто лишены 
всякихъ следовъ религюзнаго духа; въ ихъ сердце нетъ доброты, 
нетъ и признаковъ нравственнаго обновлешя, даваемаго новой ре- 
лиг1ей, не заключается терпимости и снисходительности; напротивъ, 
они проникнуты духомъ крайняго кощунства и враждебности къ своей 
прежней (православной) релипи, которую они готовы были бы попи- 
рять и разрушить, если бы тому не мешали внешнхя условхя. 



Н. С11К0РСК1Й. 

БлизЕО Еъ указанному твау стоитъ категор1я субъевтовъ, кото- 
до встуален1л въ Малеванскую секту отличались пьявствоиъ, без- 
дочной жизнью или грубостью, умственной ограниченной и тупостью и 
рое, примБнув-ь къ сект^, въ сущности нало изн'Ёнили свой нравъ 
оей д']^ятельиостью лишь внесли въ секту элементъ грубости, упор- 
, фанатизма. По своему преступному характеру и навлоннос^тямъ, 
лица оказывали крайне пагубное вл1яа1е на окружающее населе- 
склонное къ подражательности, благодаря истер1и и возбуждена, 
отороыъ оно находилось. Столь же гибельно субъекты этого рода 
;твуютъ на д'Ьтей. Случалось, что подобные фанатики вощунствен- 
1 цинически относились къ священнынъ нредметамъ или в§ро- 
яиъ и предан1яыъ, напринЪръ посылали д'Ьтей своихъ съ пор- 
и мясной или вообще свороиной пищи на улицу въ страстную 
!ицу, чтобы скандализировать и оскорблять благочестивое воздер- 
[е православныхъ. Въ пр1еиахъ и д'ёйств1яхъ этого рода людей 
1чается безц'Ьльный цинизмъ, ожесточен1е и демагогическая раз- 
авность, которую они проявляютъ въ д'1и111 разрушен1я унасл'бдо- 
[ОЙ религ1и. Ближайшее ознакомлен1е съ этими субъектами не 
вляетъ сомн^шя относительно свойетвъ ихъ,— это не реформаторы 
бласти релипи и жизни, а обыкновенные преступные люди, по- 
11е въ струю религ1озваго движен1я. 

Сводя во едино глави^йш^е признаки сложнаго психопатическаго 
[ен1я, вазваннаго Малеванщиной, мы видиыъ въ ненъ сл'Ьдующ1я 
^вныя части: 1) Истерт, 2) Параноическое помпшательетво, 
'тэтизмъ 4) Общее разстройство питангя. На долю истер|и при- 
тся между Малееавцами наибольшее число субъектовъ, и уже 

это обстоятельство объясвяетъ причину чрезвычайной наклон- 
и населев1я къ подражан1ю н легкость, съ которою начавшееся 
[ен1е воспринималось, усваивалось и развивалось. При такихъ 
В1яхъ вл1ян1е небольшого числа помФшавныхъ могло оказывать 
разимое воздЁйств1е '). Эти асе услов1я д'Ёлаютъ поватныиъ тотъ, 
ерваго взгляда, непонятный фактъ, что родоначальнвкомъ Мале- 
(ины и ея распространителями явились помешанные, и что ва- 
1!е, охваченное брожен1емъ, усвоило себЪ парадовсальвое пара- 
еское мышление и логику сом^шанныхъ, и въ силу этой бол^з- 



') Ср. Рирмп: Ре]]ге ге11в1еих. Раг1Э 1888 ра^. 247. 



ПСИХОПАТИЧЕСКАЯ ЭПИДВМ1Я 1892 г. ВЪ К^ЕВ. ГУБ. 35 

ненной логики стало разрешать основные вопросы жизни и релипи 
при помощи сравнен1й и пустой игры словъ. Бредъ и болезненная 
логика пом'Ьшанныхъ явились образцомъ мудрости и подражан1я 
для населен1Я, которое раньше обнаруживало здравую логи- 
ку и здравое мышлен1е. Это объединен1е здоровыхъ съ помешан- 
ными на почве болезненной логики является въ исторхи человече- 
ской мысли фактомъ глубоко-интереснымъ и въ некоторыхъ отно- 
шен1яхъ— загадочнымъ. То, что случилось на нашихъ глазахъ^ слу- 
чалось и раньше и, чтобы не приводить многихъ примеровъ, сошлемся 
на фактъ, что некоторыя действ1я Парижской Коммуны 1871 года 
были плодомъ распоряжен1я номешанныхъ, которымъ толпа повино- 
валась слепо (ЬаЪогде). 

Сложность психологическаго брожен1я, составляющаго Мале- 
ванщину, предполагаетъ и сложность вызвавшихъ его причинъ. 

вероятно, что эти причины весьма разнообразны. Мы укажемъ 
некоторыя изъ причинъ, представляющихся наиболее вероятными. 
Одне изъ нихъ относятся къ категорхи нравствен ныхъ, друпя — 
физическихъ воздействий. 

А). Причины нравственныя. 

1) Между нравственными причинами на первомъ плане должно 
быть поставлено возникновеше и развит1е штундизма въ Юго-запад- 
номъ крае и южныхъ губершяхъ. Появлен1е штундистскихъ сектан- 
товъ и ихъ проповедь вызвала во всемъ населеши тяжелыя религ1оз- 
ныя сомнен1я и нравственную борьбу, которая усиливалась неопре- 
деленнымъ и нередко двусмысленнымъ положен1емъ властей въ от- 
ношеши новой секты. Простой народъ, большей частью лишенный 
образован1я, не признавалъ и не понималъ веротерпимости въ отно- 
шен1и штундистовъ. Повсюду, где намъ удалось наблюдать настро- 
ен1е массъ или собрать о немъ сведен1я, обнаружилось, что развит1е 
штундизма и веротерпимость по отношен1и къ нему представлялась 
народнымъ массамъ, какъ бедств1е, равносильное ниспровержев1ю 
вековой релипи. Нравственная борьба и релипозныя сомнен1я на- 
иболее отразились на самой чувствительной и самой нежной^ въ пси- 
хическомъ отношен1и, части населешя и более всего содействовали 
развит1Ю квгатизма, въ которомъ потрясенное религшзное сознанхе 
щсоъ находило себе некоторое успокоенхе. 
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2) Второй нравственной причиной, вызвавшей Малеванщину. 
было. несомн-Ьино, крайне одностороннее направлеше грамотности, 
состоящее въ томъ, что народная школа и народная литература со- 
общаетъ простому народу мало св4ден1й, касающихся сельскаго хо- 
зяйства, вн'Ъшней природы и тому подобныхъ близкихъ сельскому жителю 
предметовъ. Въ самомъ д'Ьл']^ простой народъ, не смотря на н'Ькоторое 
распространен1е въ сред'Ь его грамотности , лишенъ и въ настоящее 
время всякихъ полезныхъ, практическихъ св'1д'Ьн1й, относящихся до 
его быта и занят1й. Всл'Ьдствхе этого возбужденныя усп-Ьхами вре- 
мени вниман1е и любознательность народвыхъ массъ сосредоточились 
исключительно на трудныхъ релипозныхъ вопросахъ, и вся пытли- 
вость народ наго ума сконцентрировалась на религ1и— посл'Ьдствхемъ 
чего явилась односторонность, всегда опасная для челов'бческа- 
го духа. 

3) Третьей нравственной причиной, оказавшей свое вл1ян1е на 
народное броженхе, является отсутствхе руководительства народной 
жизнью со стороны культурныхъ классовъ общества, выразившееся 
въ отсутств1и народной литературы, въ слабомъ развит1и такихъ учреж- 
ден1й, которыми объединяется народная жизнь, и поддерживаются ея 
лучш1я стороны, каковы, наприм'Ьръ, общества трезвости, приход- 
СК1Я благотворительныя общества, приходсшя попечительства и т. д. 

При этомъ мы не касаемся обсуждешя т'Ьхъ нравственныхъ 
м'ЬрЪу которыя входятъ въ область религ10зную или находятся въ в^- 
ден1и СвятМшаго Синода. 

4) Четвертой причиной развит1я Малеванщины было присутствхе 
и деятельность среди народныхъ массъ субъектовъ, страдающихъ 
пом']&шательствомъ, особенно параноикоеь съ релвгшзной машей. Вль 
ян1е этого рода больныхъ на возникновенхе и усиленхе религхознаго 
брожен1я намъ удалось наблюдать съ совершенной очевидностью. 
См'&лость, самоув']&ренность и ман1акальный фанатизмъ этихъ боль- 
ныхъ производили решительное вл1ян1е на массы. Мы убедились въ 
этомъ, наблюдая вл1ян1е на крестьянсшя массы такихъ больныхъ 
какъ Тод— ко и Коб— ск1й (исторхи бол-Ьзней которыхъ приведены 
выше). Особенно сильно было вл1яте самого Малеванаго. Интересно 
въ этомъ отношенш отм^тить^ что когда Малеваный, содержавш1йся 
въ дом 4 умалишенныхъ (въ К1ев4), былъ одно время отданъ роднымъ 
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на 110печен1е— брожевхе массъ сразу настолько усилилось, что ока- 
залось ^настоятельно необходимымъ снова интернировать больного. 

Б. Причины физическгя. 

Независимо отъ указанныхъ выше нравственныхъ причинъ, раа- 
ВИТ1Ю Малеванщины, а также и другихъ видовъ релипознаго бро- 
жен1я, сод'Ьйствовали причины физическаго порядка. Дв^ изъ нихъ 
наиболее очевидны: это во первыхъ Крымская война 1853 — 1856 года 
и во вторыхъ усиливающееся злоупошребленге спиртными напитками. 

Войны сами по себЬ и благодаря вызываемому ими вздорожав1ю 
жизненныхъ продуктовъ отражаются неблагопрхятнымъ образомъ 
на плодовитости населен1я и вм^Ьст^Ь съ т-Ьмъ приводятъ къ рожден1ю 
бол'Ье слабосильнаго покол']Бн1я въ физическомъ и нервномъ отношен1и, 
что обнаруживается обыкновенно увеличенхемъ числа забракованныхъ 
по бол'Ьзнямъ и недостаточному развит1Ю при призыве на военную 
службу. Нынй действующее покол4н1е, т. е. люди, им'Ьющхе возрастъ 
отъ 30 до 40 л4тъ, являются именно субъектами, родившимися въ 
первое десятил'Ьтхе послЬ Крымской войны, а потому носятъ на себ^5 
некоторый отпечатокъ неполнаго здоровья. Среди такого населен1я 
психическая эпидем1я могла найти для себя лучшую почву. 

Злоупотреблен1ю спиртными напитками необходимо приписать 
весьма существенную роль въ развит1и Малеванщины. Это подтвер- 
ждается бол'Ье всего т^^мъ, что у Малеванцевъ всЬхъ возрастовъ и 
даже у д^тей наблюдаются легко наступающ1е и достигающ1е зна- 
чительныхъ разм4ровъ приливы крови къ головЬ, едва только Мале- 
ванцы начинаютъ свои собран]я. На этотъ фактъ было указано нами 
выше. Подобное разслаблен1е кровообращен1я не можетъ быть при- 
писано ни кв'штизмг/у ни истерт, и, по всей вероятности составляетъ 
посл'Ьдств1е употреблея1я спиртныхъ напитковъ нынЬ живущимъ 
поколен1емъ II ближайшими его предшественниками. Весьма вероятно, 
что сама истерхя, столь широко распространенная у Малеванцевъ, 
есть, въ значительной степени, посл'Ьдствхе алкоголизма насл-Ьдствен- 
наго и иргобр-Ьтеннаго. Влхянхе алкоголизма, какъ причины истер1и 
можно считать въ настоящее время научно-доказаннымъ фактомъ ^). 



^) Ср. вшпоп: А^еп^з ргоуосакеигв с1е 1'Ну81епе. Рапз 1889. ра§. 163— 176. Срапии 
также Ъапсегаеих: АкоЬоИвте е! ГаЬ81п1Ь18те ЬегесНЫгез (См. въ Nеиго1о§. Сеа1га1Ыаи 
1891 стр. 476). 
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АлБоголизмъ необходимо считать такимъ-же этшлогическимъ мо- 
ментомъ для разбит1Я бол'1^е тяжелыхъ формъ истер1и, какимъ онъ 
является въ отношенш развит1я другихъ бол4зней и развиия пре- 
ступлен1й. 

Алкогализъ, по всей справедливости, долженъ быть признанъ 
однимъ изъ самыхъ крупныхъ общественныхъ золъ, доженъ быть 
признанъ б'Ьдств1емъ, превосходящимъ голодъ, .эпидемаи, преступ- 
ность. „Это непрекращающаяся эвдем1я", какъ справедливо зам^чаетъ 
Беръ *). 

Гибельное д4йств1е алкоголизма на физическое и нервно-психи- 
ческое здоровье населен1я въ настоящее время достаточно разъяснено 
въ наук-Ь. Одинъ изъ самыхъ выдающихся спещалистовъ по изучен1ю 
алкоголизма — Беръ даетъ следующую скалу ближайшихъ физическихъ 
послйдствай алкоголизма: усиление заболтьваемости въ населеиги, воз- 
растаиге смертности, увеличеиге числа внезапиыхъ смертей и само- 
убгйствъ, сокращенге средней продолжительности живни. По спра- 
ведливому зам'6чан1ю Вера, алкоголизмъ глубже разстраиваетъ здо- 
ровье населен1я и уноситъ больше человЬческихъ жертвъ, чФмъ самыя 
тяжелыя эпидем1и: посл4дтя являются лишь пер10дически, тогда 
какъ алкоголизмъ сталъ не прекращающейся эндемической болезнью. 

Самое серьезное значен1е алкоголизмъ обнаруживаетъ въ отно- 
шен1и нервно-психичесваго здоровья населен1я; онъ влечетъ за собою 
понижете нравственности, увеличенге числа преступмнгй, возра- 
станге нервныхг и психическихъ болезней. ВзвЬшивая эти тяжелыя 
посл%дств1я алкоголизма и сравнивая ихъ съ матерьяльными потерями, 
англ1йск1й экономистъ справедливо зам-Ьчаетъ: слФдуетъ сожалЬть не 
о расходахъ и матерхальныхъ потеряхъ, нужно ужаснугься при вид-Ь 
того вреда, который наносится государству вравственнымъ развра- 
щенхемъ части населен1Я. Нелишено интереса, что алкоголизмъ въ 
особенности располагаетъ къ нйкотораго рода претуплешямъ, именно 
къ убшствуу къ нанесенгю поврежденгй. По наблюден1ямъ Лаккасаня 
и Энрико Ферри оказалось, что существуетъ строгое соотношенхе 
между количествомъ потребляемыхъ спиртныхъ напитковъ и коли- 
чествомъ простыхъ убгйствъ и нанесешя ранешй. 



*) Ваег. АкоЬоИзтиз. ВегИп 1878, стр. 310. 
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Офищальные документы, именно отчеты Деп. Неовл. Сбор, содер- 
жать много данныхъ, увазывающихъ на то, что алвоголизмъ принялъ 
въ трехъ губерн1яхъ Юго-занаднаго края разм'Ьры, опасные для па- 
роднаго здоровья. Мы остановимся на главнМшихъ фавтахъ, а имен- 
но: а) количествть употребляемыхг спиртнихъ напишковъ, б) иа^ ка- 
честв^Ьу в) ихь доступности^ д) пергодть ихъ наибольшаго упошреб- 
ленгя. 

а) Изъ отчета д— та неок. сбор, усматриваемъ, что три губер- 
Н1Я Юго-занаднаго края принадлежать къ числу наимен'Ье трезвыхъ. 
Въ самомъ цЬл% он% занимаютъ первое поел*! столнчныхъ губерн1й 
м'Ьсто въ Росс1и по количеству употребляемыхъ спиртныхъ няпвт- 
ковъ. Приводимая за 10 л'Ьтъ (1881—1891) цифра душевого потреб.Фен1я 
спиртныхъ напитковъ показываетъ эту разницу: 

Районы: Среднее за 10 л'Ьтъ: 

Губерн1и столичныя . . , 



0,74 
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юго-западныя 0,37 

южныя 0,33 

малоросс! ЙСК1Я 0;27 

средн1я промышленныя 0,28 

черноземныя 0,25 

сЁверо-западныя 0,25 

прибалтШсшя ........ 0,25 

Царства Польскаго 0,22 

д сЬверныя 0,20 

„ восточныя .0,19 

Изъ приведенныхъ цыфръ видно, что смежныя съ Юго-запад - 
нымъ краемъ три малоросс1йсв1я губерн1и (Полтавская, Черниговская, 
Харьковская), сходныя по этнографическому составу своего населен1я 
съ губерн1ями Юго-западнаго края, т4мъ не мен4е употребляютъ на 
27^/^ мен4е спиртныхъ напитковъ, нежели эти посл'Ьдтя. Отчеты 
деп, неокл. сбор, по этому предмету содержатъ рядъ указашй на 
грустно- поучительные факты. Такъ въ отчетЬ за 1884 годъ (стр. 68) 
содержится буквально следующее: „даже остаадяя въ сторон* гу- 
бернш столичныя, оказывается, что потребленхе вина въ губерн1я 
юго-западныхъ почти вдвое превышаетъ среднхй разм'бръ потреблен1я 
въ губерн1яхъ Царства Польскаго, восточныхъ и сЬверныхъ**. Въ от- 
чет'Ь за 1887 годъ стр. 124 читаемъ: „даже оставляя въ сторон* гу- 
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берши столичныя, оказывается, что потреблеше вина Ьъ губерн1ях'Ь 
юго-заподныхъ вдвое превышаетъ средн1й разм^ръ потреблешяхъ въ 
губерн1яхъ восточныхъ". 

Вредное вл1ян1е алкоголизма могло-бы въ известной степени урав- 
новешиваться улучшеннымъ питанхемъ населен1я. Но, къ сожал^&н1ю 
это не им^етъ м']&ста, такъ какъ употреблен1е спиртныхъ напитковъ 
возрастаетъ въ годы удовлетворительныхъ урожаевъ, какъ видно изъ 
отч. деп. неокл. сбор. % 

До посл^дняго времени часто можно было слышать и читать 
успокоительныя увЬренхя, будто употребленхе спиртныхъ напитковъ 
въ Росс1И гораздо мен'Ье, нежели въ другихъ странахъ. Такого рода 
ув'Ёрен1я несогласны съ фактами. Въ самомъ д^л^, если исчислить 
душевое потреблена спиртныхъ напитковъ въ видЬ вина и пива въ 
градусахъ безводнаго спирта, то получимъ для развыхъ странъ сл'Ь- 
дующее отношен1е, выраженное въ литрахъ: 

Росс1я 4,7. 

Соед. штаты 4,8. 

Англ1я 7,2. 

Франщя 9,9. 

Гермашя 11,4. 

Это отношен1е, представляющееся съ перваго взгляда выгодеымъ 
для нашего отечества, сильво изменяется, если принять во внйман1е, 
что за границею наибольшее количество спиртныхъ напитковъ упо- 
требляется въ вид4 слабыхъ растворовъ, именно въ вид* вина и пива, 
содержащихъ относительно небольшое количество безводнаго спирта; 
въ Росс1и же спиртъ употребляется въ вид4 крьпкихъ растворовъ, т. 
е. въ вид'Ь водки. Между тЬмъ изв'Ьстно, что явлен1я алкоголизма 
стоятъ въ прямомъ соотношен1и съ крепостью потребляемыхъ напит- 
ковъ, такъ что съ заменой винъ и пива водками, вредъ увеличи- 
вается, хотя бы при этомъ потребляемое количество спирта оста- 
валось тоже ^). Если, поэтому, мы составимъ таблицу, изображающую 



^ 



V) Ср. стр. 13 отч. деп. неокл. сбор, за 1887 г. и др. 
*) Ваег. Г)1е ТгипквисЫ \У1еп и. \тщщ 1890, ра^. 65, 
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потреблен1е спирта въ видЬ кр'Ьпкихъ напи1К0въ, то получимъ слЬ- 
дующее соотношен1е: 

Герман1Я 7,14 

Росс1я (три губерн. Юго-западн. края). 4,6 

Соед. штаты 3,6 

Англ1я 2,4 

Франщя 1,6 

Такимъ образомъ Росс1Я занимаетъ второе м4сто ') посл-Ь Гер- 
ман1и и первое н'Ьсто въ св'Ът^Ь по исключительному употреблеигю 
однихъ кртьпкихъ иапитковъ, именно водокв. Бъ вид'6 пива въ Росс1и 
потребляется спирта всего лишь около 0,1 литра на душу въ годъ. 

б) Наиболее неблагопр1ятную сторопу алкоголизма составляетъ 
употреблен1е спиртныхъ иапитковъ, содержащихъ вредныя приАтЬси, 
такъ называемыхъ тяжолыхъ алкоголей (сивушваго масла). Между 
т^мъ, изъ отчета деп. неокл. сб.^ ввдимъ, что водки вредныхъ качествъ 
изъ картофеля, и особенно изъ патоки, начинаютъ все бол'Ье и бол'Ье 
входить въ продажу: въ губершяхъ Юго-запад наго края количество 
спирта, получаемаго изъ патоки, въ два раза больше, ч'Ьмъ въ гу- 
берн1яхъ малоросс1йскихъ и болЬе, чЬмъ въ другихъ м'Ьстностяхъ 
Росс1и вм^ст'Ь взятыхъ. Производство водокъ взъ патоки стало при- 
быльнымъ д'Ьломъ, и въ трехъ губерн1яхъ Юго-западнаго края произ- 
водство водокъ изъ сахарныхъ остатковъ нанесло серьезный 
подрывъ и даже отчасти убило выработку спирта изъ зерновыхъ ххЬ- 
бовъ ^). Правда, спиртъ изъ сахарныхъ остатковъ предназначается 
главнымъ образомъ для вывоза за границу. Но, къ сожал'Ьн1ю, вывозъ 
заграницу составляетъ лишь 13% производства, для Юго-западнаго 
края около 19%, остальное же количество иапитковъ идетъ на вну- 
треннее потреблен1е. Такимъ образомъ значительная часть весьма 
вредныхъ водокъ потребляется населенхемъ, и притомъ, главнымъ об- 
разомъ, населен1емъ сельскимъ, такъ какъ болЬе очищенные сорта во- 
докъ идутъ въ продажу въ городахъ; въ деревняхъ же потребляется 
главнымъ образомъ неочищенная водка ^). 

^) приведенные расчеты составлены на основаши данныхъ, почерпнутыхъ изъ отч. 
Деп. Неокл Сбор, (для Росс1и), и изъ книги Бера: Ваег. Вег акооИвтиз. ВегИп 1878, 
н изъ другой книги того же автора: 016 ТгилквисЬ! иод !Ьге АЪ^еЬг. '\^1еп и. Ье1р- 
21^ 1890. 

*) Отъ Деп. Неокл. Сб. за 1886 г. стр. 88. 

') Прилод, къ Отъ Д-та Неок1. Сб. за 1888 г. стр. 184. 
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Подробн'Ьйшее научное изсл']^до8ан1е продажныхъ водобъ, иро- 
изведенное въ гипеничесБОй лабораторш Университета св. Владим1ра 
подъ руководствомъ проф. В. А. Субботина г-номъ Р. Румомъ ^), 
показало, что только третья часть (387о) водокъ годны къ употреб- 
лен1Ю, а дв4 трети (62%) негодны, всл-Ьдствхе значительной прим'Ьси 
въ нихъ ядовитыхъ сниртовъ. Большая часть продажныхъ водокъ 
неочищенны и ядовиты. Наконецъ въ продаж'Ь есть и таЕ]я 
водки, которыя содержатъ въ себ'Ё бол^е ядовитыхъ прим'бсей, ч^мъ 
совершенно неочищенная водка. Такую сверхъестественную ковцен- 
тращю прим'бсей можно объяснить отгонкой части этиловаго спирта 
и поступлешемъ остатка въ продажу. Штъ надобности что-либо при- 
бавить къ сказанному! Образцы водокъ для изсл%дован1я взяты Ру- 
момъ изъ разныхъ м'Ьстъ Росс1и. 

Употреблен1е ядовитыхъ водокъ вызываетъ у насъ безприм^рную 
смертность отъ пьянства. По оффиц. отчетамъ ^) за 1886 и 1887 годы 
пришлось на каждые 100 случаевъ внезапныхъ смертей 25 смертей 
отъ пьянства, въ Црусс1и же на 100 внезапныхъ смертей б отъ 
пьянства, въ Саксоши на 100—6 отъ пьянства ^). 

в) Къ числу равнымъ образомъ неблагопр1ятныхъ услов1й должно 
быть отнесено обил1е числа м'Бстъ раздробительной продажи вина. Въ 
губерн1яхъ Юго-запад наго края такихъ м4стъ на 25% бол4е, нежели 
въ губерн1яхъ малоросс1йскихъ, при равномъ почти населен1и этихъ 
губернШ. Если принять во вниманхе, что въ прежнее, по крайней 
м'Ьр'Ь, время, почти вся раздробительная продажа находилась въ ру- 
кахъ евреевъ, станетъ вполн'6 понятнымъ гибельное значевхе изобил1я 
кабаковъ. Безъ сомв']&н1я это изобилхе кабаковъ и вытекающее изъ него 
увеличен1е соблазна послужило исходной точкой усилен1я пьянства въ 
губерн1яхъ Юго-западнаго края. 

г) Къ услов1ямъ, крайне неблагопр1ятно дЪйствующимъ, должно 
быть отнесено обычное у насъ употребленхе спиртныхъ напитковъ въ 
праздничные дни по проимуществу. Въ физическомъ отношенш это 
неблагопр1ятно потому, что день отдыха отъ физич. труда совершенно 
теряетъ свое значен1е, такъ какъ организму приходится выдерживать 



*) Румъ, Опытъ гиг, изсл4д. продажи водокъ. В-Ьст. Общ. Гиг. 1892. 

^) Сборникъ свод, по Росс1и. 1890 г. стр. 15«я (изд. Центр. Стат. Ком.). 

') Ваег А1соЬо11вт стр. 247. 
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борьбу съ ядомъ, оставляющимъ крупныя перем'1ны въ организм']^ пъ 
течете отъ 24 до 72 часовъ. 

д) Наконецъ Отч. деп. неок. сбор, содержатъ указашя относи- 
тельно потреблен1я спиртныхъ напитвовъ по временамъ года. Наи- 
большее потрсблен1е напитковъ въ юго-зааадяыхъ и н'бвоторыхъ дру- 
гихъ губернхяхъ Росс1и падаетъ на время, сл'Ьдующсе за окончанхемъ 
полевыхъ работъ, и зат4мъ на время рождественскихъ праздниковъ; 
такъ что съ октября по январь потреблен1е напитковъ значительво 
возрастаетъ. Между тЬыЪу изъ статистики рождешй видно '). что на 
эти же м'Ьсяцы приходится наибольшее число зачатШ и, сл'Ьдователь- 
но, наибольшая вероятность насл^дственнаго вл1ян1я алкоголя. Та- 
вимъ образомъ, рожденге дгыпей въ треть губернгяхъ Юго-западнаго 
края поставлено въ худшгя условгя^ чгьмъ въ другихъ мгьстахъ Россги 
въ виду указанной выше нетрезвости этихъ губернт. 

Значеше услов1й, изложенныхъ въ пунктахъ г. и д., на сколько 
намъ изп']&стно, не было достаточво оценено изсл^дователями, писав- 
шими объ алкоголизме. Между т^мъ въ прим^ненхи къ Росс1и эти 
услов1я имФютъ особенную силу. Кажется, мы не впадемъ въ преуве- 
личеше, если скажемъ, что алкоголизмъ въ Росс1и несомненно ока- 
зываетъ бол^е гибельное вл1яше на потомство, ч'Ьмъ во вс^хъ дру- 
гихъ странахъ Европы. Въ самомъ д^ле, употреблеше спиртныхъ 
напитковъ у насъ не распределяется между всеми членами семьи 
какъ на западе, а сосредоточено почти исключительно на мужчивахъ 
среднлго возраста, т. е. въ пер10дъ деторожден1я. При такихъ усло- 
В1яхъ вредное вл1ян1е алкоголизма является крайне сконцентрирован- 
нымъ и потому имЬетъ все шансы сделаться зломъ наслЬдственнымъ, 
производящимъ внрожден1е. Несомненно, что известная доля громад- 
ной смертности детей въ Росс1и должна быть приписана вл1ЯН1ю ал* 
Боголя и его наследственному действш. Подобное вл1яше алкоголя 
доказано для большой части странъ Европы. 

Объединяя все приведенныя данныя, касательно потреблен!)! 
сниртныхъ напитковъ, необходимо пр]йти къ заключенш, что алко- 
голизмъ несомненно угрожаетъ населенш Юго-Западнаго края. Алко- 
голизму следуетъ приписать безспорно деятельную роль въ подготов- 



*) Статистич. Временникъ Росс. Ймп. Сер. Ш вып. 8 стр. 64—65. 
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леши и возбужден1и того брожен1я, которое дало Малеванщиву. Въ 
услов1яхъ, сходныхъ съ Юго-западнымъ краемъ, находятся, по дан- 
нымъ Деп. неокл. сбор., и южныя губернхи (Херсонская, Екатерино- 
славская, Таврическая, Ставропольская и Бессарабская). Быть мо- 
жетъ, этимъ объясняются отчасти общ1Я судьбы этихъ м-Ьстностей въ 
отношен1и нарождешя сектанства и появлен1я нервно*психической 
эиидем1и. 

Весьма знаменательно отношенхе населен1я къ алкоголизму. Это 
отпотен1е представляетъ нйкоторыя особенности, которыя не должны 
быть пройдены мимо. Повсюду, гд-Ь мы наблюдали лично сельское 
населен1е или получили о немъ св-Ьденая, оказывается, что употреб- 
ленхе спиртныхъ напитковъ практикуется не въ форм* умЬреннаго 
пр1ема ихъ, распред']^лениаго равном']^рно по днямъ, но въ видЬ 
неумйреннаго употребленхя водки, въ особенности въ праздничные дни 
и сл'Ьдующ1е за ними. Самый частый видъ употреблен1я напитковъ — 
это пьянство, которое является со вс4ми качествами порока и со- 
провождается ссорами, драками и безчинствомъ. При т4снот4 крестьян- 
скаго жилья, гд-Ь большею частью, въ одной изб'Ь помещается вел 
семья, картина опьян4н1я одного изъ взрослыхъ членовъ семьи иро- 
текаетъ на глазахъ всЬхъ, въ томъ числЬ д'Ьтей, которые становятся 
невольными свидетелями всЬхъ проявлен1й физюлогическаго и нрав- 
ствевнаго безобраз1я. Эта непокрытая картина пьянства, внесенная 
въ самую глубь семейной жизни, производитъ глубоко-развращающее 
вл1ян1е на дЬтей. 

Пьянство, являясь порокомъ, который влечетъ за собою бЬдность 
и безнравственность, возбуждаетъ противъ себя въ населеши смутную, 
но глубокую реакщю. Стремленхе освободиться отъ вина замечается 
повсюду; и этому стремлен1ю Южно-Русское сектантство въ значительной 
степени своими обязано успехами. Штундизмъ и Малеванщина съумели 
освободиться отъ язвы пьянства, и во мяогихъ случаяхъ этимъ они 
более всего снискиваютъ себе прозелитовъ. Мы знаемъ примеры, гдЬ 
жены являлись для своихъ мужей горячими проповедниками сектан- 
ства, руководясь при этомъ не идеей новой веры, но практическимъ 
сознан1емъ необходимости избавить своихъ мужей отъ пьянства. Но 
въ особенности характеренъ замеченный нами повсюду фактъ, что 
сектанты не отдЬляютъ народныхъ пороковъ, особенно пьянства, огъ 
принадлежности къ Православной Церкви и вследствхе того ставятъ 
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въ вину Церкви ея воображаемую несцособнос1ъ бороться съ пьян- 
ствомъ. Тавимъ образомъ, негодован1е, направленное собственно про- 
тйвъ пьянства, переносится на д'Ьл^^ и на православную Церковь. 
Поистин'Ь, это самое печальное аЪеггаНо ЛеИсИ, какое можетъ дать 
жизнь! Намъ случалось также слышать выражеше глубоко-трагическаго 
колебан1я и нравственной безпомощности у новыхъ сектантовъ: имъ 
казалось, что никто не могь избавить ихъ отъ пьянства— ни Царь, 
ни духовенство — и что имъ не оставалось иного исхода, какъ перем'Ё- 
нить в']Ьру. Требовалось полное раздЬленхе, полный окончательный 
разрывъ съ пьющими людьми. Такой тяжкой ц-^Ьной народъ ищетъ 
завоевать себ% свободу отъ вина! Наконецъ крайне знаменательны и 
т^ формулы, въ которыхъ сектанты выражаютъ свою защиту: мы не 
д^лаемъ ничего дурного— ме пьемъ водкщ не бьемъ своихъ оюенъи т, д. 
Въ посл^днихъ словахъ содержится сознательное указан1е на семей- 
ный разладъ, вызываемый пьянствомъ. Вообще можно сказать, что въ 
народ'Ь зам'Ьчается р'Ьшительное течете, направленное къ искорененхю 
пьянства. Не остается сомн^шя въ томъ, что народное сознан1е на- 
чинаетъ понимать разм'Ьры того неисчислимаго зла, какое наносится 
алкоголвзмомъ здоровью и нравственности. 

Для предупрежден1я Малеванщнны г. начальникомъ Юго-запад- 
наго края былъ принятъ рядъ м'6ропр1ят1й охравительнаго характера. 
Прежде всегО; на основан1И закона объ усиленной охране, были вос- 
прещены собран1я Малеванцевъ, а впосл'Ьдств1и Его С1ятельствомъ 
Графомъ Игнатьевымъ были одобрены сл'Ьдующхя м-Ьры: 

1) Пом^щеше въ лечебницы для душевнобольныхъ тФхъ изъ числа 
Малеванцевъ, которые страдаютъ пом'Ьшательствомъ и своими болез- 
ненными идеями и д'Ьйств1ями поддерживаютъ релвг10зное брожен1е 
массы. 

2) Пом'Ьщен1е въ лечебницы и монастыри гЬхъ сектантовъ, ко- 
торые страдаютъ нервными и въ особенности судорожными болез- 
нями и которые своими припадками и своимъ патологи ческимъ харак- 
теромъ вредно д-Ьйствуютъ на окружающихъ. 

Число лицъ первой и второй категорти не превышаетъ двухъ 
десятковъ. 

3) Арестъ и администрапная высылка (съ разрешен1я 
Мин. Вн. Д4лъ) т^хъ сектантовъ, которые въ своей деятельности 
обнаруживали преступный фанатизмъ. 



к. СИКОРСКХВ. 

М*ры эти въ существенннхъ чертахъ соотйтсгвуютъ лечебному 
' данноиу еще Эскироленъ: еп ргет1еге И^еае р1асе Р18о1етеп1 
акде; 1а зирргевзгоп де (оп(, се ци1 зе гаС(асЬе & 1а геИ§)ол; 
1а «ит^еШапее Ае сеах ^п^ рага13зеп( дето1г зе 1а18зег аПег к 
е(ге он ас(е ртате зог еих — тётез ом заг аиЪгш '). 
Оринапе указанвнхъ ч'^'ръ ве замедлило оказать благотворное 
Ее ва заболевшее иаселеа1е и привело къ ослаблев1ю в превра- 
} судорожной эпиде111и и бол'Ьзвевно-религхознаго брожеи1я в-ь 
[ей часта вораяеиннхъ местностей. Целесообразность приня- 
н^ръ сказалась ясн^е всего въ локадизвроваиЗи броБев1я, ко- 

своиыъ острниъ началоиъ в бурнынв проявлев1яни угрожало 
1ть широкое распространеше. 

Въ зв(иючев1е излохениаго очерка мы не ноженъ ве указать 
дну психологическую особенность въ настроен1и народныхъ 
. — особенность, которую можно охарактеризовать — вакъ живое 
В1е аравственныхъ золъ а чаан1е избавлешя отъ нихъ. Народаыя 

ждутъ и жаждутъ духовваго обновлев1я. Оне ищутъ Спаси- 

н находятъ его въ поиешаннонъ К4)вдрат1е Малеванонъ! 

Цельза не сказать, что Малевавщвна есть вопль забол^вшаго 
ЗН1Я а ыольба объ освобожден1и отъ вива, объ улучшевхи обра- 
1я и санитарныхъ услов1й! 



') Оиршп. 1>е1и:е ге1]§1еих. Рапв 1689, стр. 213. 



с. БОГДАНОВ Ъ. 

|брен1а ЧИЛ1ЙСК0Й селитрой подъ 
[зведеннме сельскохозяйственными обществани въ 
ся проф. ЫеЪепЬег^онъ. Опыты иы'Ёли ц11лью, 
СНЕТЬ вл1яв1е различныхъ количествъ удобрен1я и 
веесешя его въ почву, такъ что 4 участка аолу- 
>рной кислоты на гектаръ въ ввд'ё суперфосфата 
]аго угля), 3 участка то же количество фосф. кисл. 
)Й селитры на гектаръ, осенью, 3 участки — то же 
й висл, и 76 клгр. чвл1йскоЙ селитры осенью, а 
), 3 участка — то же количество фосфорной кисл., 
«литры осенью и 75 клгр. — въ иа^. Результаты 
Б, что употреблен1е одной части чил1йской сели- 
не повышаетъ урожая; лучшиыъ изъ этихъ 
является удобрен1е одной частью селитры осенью, 
> йпркх.^, В08НОХН0 раньше. 

1Ы^нен1я ЧИЛ1ЙСК0Й селитры подъ 
произведенъ Е диаг ^'оыъ въ Вевгр1в, на лёс§, до- 
иъ,во богатомъ известью. Одинъ участокъ (1600 кв. 
Ю клгр. чилШскоЙ селитры, другой 200 клгр., 
удобрев1я. Первый участокъ далъ на 67 клгр, 
оломы, а второй на 284 клгр. зерна в 575 влгр. 
■ неудобренный участокъ. Качество зерна тоже но- 
нво лучшее. Авторъ однако не реконеадуетъ при- 
1Г0 удобрен1я въ большихъ размФрахъ, по крайней 
о т^хъ поръ, нова удобрен1е въ наленьквхъ раз- 
[учаяхъ не уважетъ на пользу и необходиность его. 

азотоыъвъ форм 'Ь селитры и анмь 

НрОИЗВелЪ опыты СЪ ЦЪЛЬЮ выяснить Д'{1ЙСТВ1е 

ъ фориЪ селитры И въ форм^ а11ш1ака и пришелъ 
что азотъ можетъ употребляться безравлично въ 
въ томъ случае, если есть на лицо всЬ необхо- 

Уег. гиг Рвгйегипк й. кпйтт. ТеппиЬвтевепв ш ОеаиггЫсЬ", 
|Цие8", 1891, В. 17, Ж 6, р. 274—283. 



ОБЗОРЬ уси^ховь сельскаш хозяйства въ 1891 году. 

диныя условия для полной нитрификащи, что почти всегда и 
при культурныхъ почвахъ. Если же нитрафикащя почеиу либ 
ходитъ неоолная, то нитраты должны быть безусловно оредно 
аин1ачныиъ солянъ. 

Лучшая форма азотистаго удобрен1я дл 
вицы '). Съ ц-блью выяснить этогъ вопросъ Н. А. Нц!;^)! 
велъ опыты съ трена удобрен1яии, авотъ которыхъ быль 1) в' 
селитры, 2) въ форн11 ани1ака а 3) въфорнЪорганическихъв* 
Оказалось, что по сравнен1Ю съ неудобренпыыи участБаив, ; 
удобренные азотонъ въ форы{> селитры, далн избытокъ ур* 
98,4% зерна в 105,5''/о солоны, удобренные азотонъ сЁрноаж 
соли — избытокъ урожая въ 64,6% зерна и 73,8% солоны, удо 
высушенной вровью дали избытокъ урожая только въ 51,4'* 
и 6,60% солоны. Что касается одновреиевнаго высЪва удоб 
по частянъ, то опыты того же автора показали, что однов 
высевать все удобревЕе выгодн1|е, ч{|нъ въ несколько прЕеков 

Д'ЬйствЕе различныхъ количествъ чил1| 
селитры на урожай ржи^) было оредиетонъ опытовъ 
въ Кенигсберге. Для опытовъ была взита средняя почва, богат 
и фосфорной кислотою и обладавшая значительнынъ илодо] 
ПосЪвъ ржа былъ произведевъ 18 сентября 1889 года въ ря 
неждуряд1ани въ 15 сант. На отд^льныхъ участкахъ въ 33,3 к[ 
10 наз сл^ующаго года рожь была удобрена чилШской с< 
такъ что на отд'Ьльвыхъ участкахъ удобреше составляло по 
на гектаръ 15, 30 и 45 клгр. Результаты урожая представ^ 
таблиц'1. 

Урож. на 1 гек. въ п 
Зерва. Со 

Безъ удобрешя 26,91 1' 

15 килгр. азота 29,04 И 

30 , „ 30,10 II 

45 „ „ 34,78 11 



') „Дрлс"'*"™! Ваепсе", Т, № 8, 1891, р. ! 
•) „Оет 1лпа»1гй|", ХХУП 3., № 62, 
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Такимъ образомъ повышенхе урожая зерна оказывается болЪе 
значительнымъ, ч'1мъ повышеше урожая соломы. При расчет'Ь стои- 
мости удобрен1я и избытка полученныхъ продуктовъ въ услов1яхъ 
опыта Магек'а оказывается, что не только бол-Ье слабое, но и бол'Ье 
сильное удобрен1е азотомъ вполн^^ окупалось. 

Опытъ возд^&лыван1я двухъ сортовъяроваго яч- 
меня и удобрен1я подъ нихъ почвы. 0(;(;о РИзсЬ произвелъ 
рядъ опытовъ съ ц'блью выяснить, д'бйствительно ли на очень плодо- 
родной почв^ позднее удобрен1е чил1йсвой селитрой, согласно съ 
мн%Н1емъ Раи1 'VVа§пе^'а, овазываетъ на яровой ячмень благопрхятное 
д^йствхе. Для опыта было выбрано два сорта: золотая дыня и ше- 
валье. Первый сортъ былъ пос^янъ посл^ кормовой свеклы, второй 
посл^ конскаго зуба. Участокъ поля, занятый важдымъ сортомъ, 
былъ разд^ленъ на 16 д-блянокъ, изъ которыхъ четыре оставались 
неудобренными, четыре получали по 25 клгр. азота и 60 клгр. фос- 
форной кислоты въ форм% ЧИЛ1ЙСВ0Й селитры и суперфосфата, 
при чемъ оба тука были внесены въ почву при помощи боронован1я 
не задолго до посева ячменя, дальн'Ьйш1Я четыре д'1лянки получили 
такое же, какъ и вторыя, количество суперфосфата, но безъ до- 
бавлешя азота, наконецъ посл-Ьдихл четыре д4ланки получили также 
25 клгр. азота и 60 влгр. фосфорной кислоты съ тою однако разни- 
цей, что половинное количество чил1йсвой селитры было внесено въ 
почву передъ посЬвомъ, остальное же лишь въ начал'Ь мая въ вид'Ь 
поверхностнаго удобрен1я. Результаты опыта показали, что удобрен1е 
азотомъ не оказало благопр1ятнаго д'Ьйств1я на величину урожая, но 
въ отношен1и къ качеству пивовареннаго ячменя позднее внесете азота 
оказалось весьма полезнымъ, такъ какъ, благодаря ему, уменьшилось въ 
ячмен']^ содержаше протеиновыхъ соедипен1й и отчасти увиличилось со- 
держаше безазотистыхъ экстрактивныхъ веществъ. По урожайности 
шевалье оказался стоящимъ гораздо выше золотой дыни. 

Вредное д%йств1е слишкомъ сильнаго азоти- 
стаго удобреп1я 1), выражающееся иногда въ уменьшен1и уро- 



») „Веи18сЬе 1апс[^. Ргезве", XVIII, 1891, № 17, 8. 153—154. 
') „А?У^е8*ргеи8818сЬе 1аис1^. МкЛеИиив^еп", XIV I., № 40. 
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ОБЗОРЪ ГСШкХОПЪ СЕЛЬСКАГО ХдЗЯЙСТПА въ 1891 гохт. 

гаевъ всл'!Ё1дств1е бол'Ье ранняго созрЪван!» растен10, строп 
не ыоясетъ быть поставлено всегда въ вину фосфорной 
Во вс^хъ т'Ьхъ случаяхъ, когда наблюдается повяяев1е ; 
□ри богатств^Ь ночвн фосфорною кислотою, ыояно конста 
бедность ея кал1ез1ъ, азотоиъ, или водою, какъ это наб. 
во время засухъ. Следовательно, для устранен!» неблагоп] 
результатовъ обяльнаго содераЕан{я въ оочв'Ь азота^ нуас 
ботиться о вос110лнев19 въ ночв'Ё того, чего ей недостаеть. 

Удобрительное достоинство содерж! 
азотъ органвчесБихъ туковъ') было оаред^лево 1^ 
и в1гап1'оиъ, которые нашли, что нвтрификац1я таквхъ пр< 
какъ с1|но, кровь, роговыя онилки, кожаные обр{|ЗБи, ш< 
отбросы, пудреты, овечьи в скотская нзверген)я в т. д., вес 
гичнЁе совершается ва легкой почв^, и что азотъ наибол^ 
нитрифвцярующихъ удобрительныхъ средствъ въ теченк дв] 
используется въ количествЬ 607о. У труднее нвтрифицнруюи 
ковъ въ количеств'^ 40"/о, в у прочихъ всего лвшь въ ко 
'2(У^1^. Таквиъ образонъ т'Ь содержапце азотъ органическ1е п 
которые разлагаются очень трудно, пр1обрЪтать хозяйству 
представляется совершенно невыгодныыъ; ихъ удобрвтельвое 
ство однако повышается при известной обработке (напр., К1 
в т. п.). 

Прин'^Ьнен^е люпвновыхъ сЁыянъ на удоб] 
рекоиендуетъ проф. П. Будрннъ ва лучтихъ, бол'Ье цЪнныхъ 
подъ бол4е дорог1я культуры— преимущественно въ Привис) 
краЪ и крайнихъ южныхъ губсрн1ахъ, при чеыъ иы^ютса 
семена желтаго люпина, какъ бол'Ье богатыя азотомъ, ч1;мъ 
узБОлистнаго люпина, пригоднаго бол^^е на зеленое удобре! 
томъ жел1ый люпввъ мев^е требователепъ относительно поч; 
него достаточно легкой песчаной почвы. При опытахъ у 
ыувою изъ люпвновыхъ С'Ёыинъ на фернФ Новоалександр1йс1 
ствтута подъ озииые в яровые хл'бба одновреиенно испытыв 



') „Аппа1е8 аегопот^^ие8", 1891, Т. XVI!, ^^ 7. 
*) „Зеклед'Ьль веская Газета", 1891, № 15 н 1С. 
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чвл1вс8ой селитры или с^рнокислаго а11и1аБа. Опыты эти 
I, что д^йств1е люпиновой иуки сильно нзиФняетса въ зави- 
отъ количества, отъ растен1я, подъ Еоторое оно применяется, 
)ы и условий погоды; но наибол1^е выгоднымь, по видииоыу, 
!тся удобревае люпиновой ыукой въ количестве 30 пуд. на 



,л1йао-амм1ачные туки ') Вг. ТЬ. Меуег'а состоять 
;о изъ кали, а1[и1аБа и фосфорной кислоты, но также и изъ 
ьнаго количества с^рвой кислоты, а потону ногутъ быть наз- 
ульфофосфорнокислыни солями. Они содержать растворимой 
фосфорной кислоты до 25%, кали 257о, азота 10%; вром'Ь 
' ЗО^/о серной кислоты и некоторую арим'бсь навести, окиси 
глинозема, иагБез1и в т. п. 1>т. Меуег видит'ъ преимущество 
шесть своихъ солей въ вхъ сильно кислыхъ свойствахъ, ко- 
бусловливаютъ: 1) большую растворимость въ вод'!), 2} соо- 
. смешиваться съ известью и тонасовой ыукой безъ потери 
[НОЙ въ воде фосфорной кислоты и амы1ака; 3) ббльшую 
)сть фосфорной кислоты сульфофосфатовъ распускатьса въ 
:ъ почвахъ, чФмъ фосфорной кислоты обыкновенныхъ суоср- 



:обрительное действие кал1йныхъ солей ') 
13ъяснено путемъ опроса хозаевъ, првиенявшихъ ихъ на 
е, по инвц1ативе отделен1я Германскаго сельскохозяйствен- 
цества по вопросу объ удобрен1яхъ. Приыенеше калШныхъ 
I лугахъ оказалось наиболее усиешвымъ въ техъ случаяхъ, 
та имели торфяаую почву; только на слишбоиъ сухихъ или 
нныхъ лугахъ этого рода удобрен1е кал1емъ оказывалось мало 
1|ыъ, также и на песчанихъ лугахъ; а но нЬкоторымъ 
. и на орошаемыхъ лугахъ съ песчаной подпочвой внесете 
■ почву сопровождалось усаехоыъ, чего не было на суглини- 
■угахъ, очевидно, въ зависимости отъ богатства ихъ почвы 
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кал1емъ. По н^которымъ сообщен1Ямъ приходится заключить, что 
кал1йно*фосфорноБислыя удобрен1я способны малопроизводительные 
луга, дающте плохое сбно, превращать въ весьма урожайные, высшей 
доброкачественности; поэтому съ полной справедливостью можно ска- 
зать, что удобрен1е вышеуказанныхъ луговъ кал1емъ для хозяйства 
вообще весьма полезно и заслуживаетъ широкаго распространенхя. 
Наблюден1я надъ флорой луговъ при ихъ удобрен1и кал1емъ показы- 
ваютъ, что мало ц^нныя луговыя растешя, особенно такъ называемые 
кислые злаки, мхв, хвощи и т. д.^ всл%дств1е обогащен1я почвы солями 
кал1я вытесняются сладкими злаками, обладающими высокой пита- 
тельностью а также различными мотыльковыми травами; такая пере- 
мена растительности, конечно, сопровождается улучшенхемъ луговаго 
сена во вс^хъ отношен1яхъ. Такое благопрхятное действхе кал1я на 
луговую почву не всегда ясно выступаетъ въ первомъ году, но обык- 
новенно не позже второго года. Полезное действхе кал1йнаго удо- 
брен1Я, впрочемъ, во многихъ случаяхъ на лугахъ наблюдается лишь 
подъ услов1емъ одновременнаго удобрен1я луговъ фосфатами, какъ 
томасовымъ шлакомъ и т. д. Нормальное удобреше луговъ калхемъ 
составляетъ 400—600 клгр. каинита на гектаръ, обыкновенно 
съ добавкою 400 клгр. томасоваго шлака, съ среднимъ содержа- 
Н1емъ фосфорной кислоты въ 18^0 Лучшее время для применешя 
кал1йно-фосфорнокислаго удобрешя на лугахъ — осень или начало 
зимы. Это правило сохраняетъ свое значенхе даже на лугахъ, кото- 
рые соответственно благопр1ятнымъ климатическимъ услов1ямъ оро- 
шаются зимою. По некоторымъ даннымъ, успЬхъ применен1я кал1й- 
но- фосфорнокислаго удобрешя обезпечивается известкован! емъ по- 
чвы; употребленный для удобрешя калШный тукъ следуетъ забора- 
нивать немедленно, по возможности уже осенью. Применеше различ- 
ныхъ удобрен1й въ смеси заслуживаетъ предпочтен1я передъ раз- 
севомъ каждаго изъ нихъ въ отдельности. 

По отношен1и къ применен1ю кал1я подъ хлеба указываютъ на тотъ 
фактъ, что на очень сухихъ почвахъ кал1йныя соли могутъ причинить 
вредъ всходанъ ржи и дальнейшему развит1ю ея; поэтому подъ рожь 
рекомендуется удобренхе применять возможно раньше. То же следуетъ 
сказать относительно удобрен1я почвы подъ яровые хлеба. Запашка ка- 
Л1йныхъ солей, равно какъ и фосфаговъ, вообще, заслуживаетъ предпоч- 
тен1Я предъ забораниванхемъ, и по отношешю къ культуре хлебов'ь одно- 
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временное удобренхе почвы фосфорной кислотой въ большинстве слу- 
чаевъ оказывается полезнымъ. На одинъ гектаръ рекомендуется упо- 
треблять 500 клгр. каинвта и 400 клгр. томасовой муки съ 
18% фосфорной кислоты. Обогащенхе почвы солями кал1я сопровож- 
дается бол']^е темною окраскою листьевъ хл^бовъ, удлинен1ем11 
перхода вегетащи, полученхемъ бол-Ье тяжелаго зерена и прекрас- 
ной, вкусной для скота соломы. При черезчуръ обильномъ удобрен1и 
почвы солями кал]'я наблюдается полеганхе хл'Ьбовъ. Бром'Ь урожая 
зерна, повышается значительно и урожай соломы. Такъ какъ обога- 
щен1е почвы кал1емъ сопровождается болЬе роскошнымъ развит1емъ 
и сорныхъ травъ^ то хозяину приходится принимать усиленныя м^ры 
къ борьбе съ последними. Изъ почвъ при культуре хлебовъ глав- 
нымъ образомъ благодарны за удобренхе калхемъ песчаныя и тор- 
фяныя, но также и су глинисто- песчаныя, недостаточно богатыя 
кал1емъ. Всего лучше д^йствують кал1йныя удобрен1я на хлеба, если 
они заблаговременно вносятся подъ ростен1я, являющ1яся азотособи- 
рателями. Такъ какъ улучшензе почвы зеленымъ удобрен1емъ и ка- 
Л1йнымъ тукомъ сопровождается замедлен1емъ въ развит1и хлебовъ, 
то приходится внимательно относиться ко времени посева соответ- 
ствующихъ растен1й. При недостатке въ почве извести успешное 
действхе кал1йныхъ солей на хлеба возможно только после мергеле- 
ван1я или известкован1Я ея. Хозяева-практики думаютъ, что и подъ 
хлеба лучше применять смесь удобрительныхъ туковъ, а не вносить 
каждый изъ нихъ отдельно. Изъ азотособирающихъ растен1й, прина- 
длежащихъ къ семейству мотыльковыхъ, люпины на легкой песчаной 
почве оказываются особенно благодарными за кал1йное удобрете, ко- 
торое иногда уничтожаетъ даже такъ называемое люпиновое утомлен1е 
почвы; более раннее применеше кал1йнаго удобрен1я и подъ люпины 
заслуживаетъ предпочтен]я, хотя часто и при более позднемъ приме- 
неши ихъ наблюдаются хорош1е результаты. ЗадЬлка кал1я плугомъ 
и здесь лучше забороновыванья. Одновременное обогащен1е почвы и 
фосфорной кислотой подъ люпины (какъ и подъ шпергель), повиди- 
мому, совершенно безполезно. Для всехъ услов1й можно считать до- 
статочнымъ применеше 400 — 500 клгр. карналита, или каинита на 
гектаръ. Для бобовъ и гороха кал1йное удобренхе также оказывается 
весьма полезнымъ на легкнхъ и торфяныхъ почвахъ; но эти требо- 
вательный относительно фосфорной кислоты растен1Я, повидимому, не 
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могутъ обходиться безъ одновременнаго удобренгя почвы фосфорной 
кислотой. Правило для прин'Ьнешя кал]йныхъ тувовъ подъ эти ра- 
стешя тк же, что и подъ хл^ба. Н']&воторые хозяева указываютъ на не- 
благопр1ятвое вл1ян1е вал1йяаго удобренхя на ввусъ и разваривае- 
мость гороха. 

Хотя наблюден1я надъ д'Ьйств1емъ Бал1я на клеверъ, люцерну н 
проч1я мотыльковыя вормовыя растен1я и не особенно еще много- 
численны, но они говорятъ ясно въ пользу этого удобрен1я, прим'Ь- 
няемаго одновременно съ фосфорнокислымъ. По нногол^тнимъ мо- 
тыльвовымъ травамъ вал1йныя соли разс^ваются осенью или ранней 
зимою; впрочемъ, и бол'Ье позднее прим^&нен1е ихъ даетъ хорош1е ре- 
зультаты. Дровъ (Шех еигораеив), невидимому, особенно благодаренъ за 
удобрен1е почвы валхемъ, тавъ кавъ имЬется сообщенхе, что вал1й не 
тольЕо способствуетъ весьма росвошному росту этого растенхя, но и 
оберегаетъ его отъ вымерзашя. 

Ирим'Ёнен1е калхйныхъ солей подъ вормовую свевлу и карто- 
фель на легвихъ и торфяныхъ почвахъ сопровождается благопрхят- 
ными результатами относительно повышен1я урожая. Прим'бняются 
Бал1йныя удобрен1я вавъ весною, тавъ и осенью, и въ обоихъ случаяхъ 
это сопровождается усп'Ьхомъ; впрочемъ, наблюдевхя показываютъ, 
что порою прим'1нен1е сырыхъ калхйныхъ солей, содержащихъ хлоръ. 
бол4е значительно понижаетъ врахмалистость картофеля, ч-Ьмъ заблаго- 
временное внесен1е этихъ тувовъ въ почву осенью. Возможно, что 
кормовая свекла и вартофель, полученные на непосредственно удо- 
бренныхъ вал1емъ поляхъ, сохраняются лучше, чЬмъ т'Ь же про- 
дувты съ полей, не удобренныхъ валхемъ; но это положенхе пока не- 
достаточно еще довазано; и по отяошен1ю въ этимъ растен1ямъ почти 
общепризнано лучшимъ зад']&лку производить плугомъ. Средняя норма 
для вал1йнаго удобрен1я подъ свеклу и картофель — 400 клгр. на гек- 
таръ съ добавленхемъ 400 клгр. помасоваго фосфата въ томъ случаЬ, 
если почва подъ разсматриваемыя растен1я не удобряется хл^внымъ 
навозомъ; въ противномъ случаЬ фосфорнокислое удобрен1е можетъ 
быть оставлено. Относительно вреднаго д'Ьйств1я хлористыхъ солей въ 
вал1йномъ тув'Ё на врахмалистость вартофеля, получены слЪдующ1я 
цифры. 

Барналитъ понижаетъ врахмалитость до ... • 4<^/о 
Баинйгь „ у, „ . . . . 2% 
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ристый кал1й поеижаетъ крахмалистость до. . 1 — 172% 

1ая сернокислая кали-иагне81я '/з*>/о 

[истый, свободный отъ хлора, сЁряоЕислыВ кал!й вовсе пе пони- 
крахмаластости картофеля я при употребленш его были полу- 
гладие, прекрасные на ввдъ и на вкусъ клубни. 11онижее1е 
1ЛИСТ0СТИ картофеля сопровождается ухудшенгемъ н вкуса его 
терный вкусъ ыыла), что, внрочемъ наблюдалось только на пес- 
ъ и торфяныхъ, но не на тяжелыхъ почвахъ. Вс4 неблаго- 
:ыя посл'Ьдств1я удобрен1Я почвы валхемт. исчезаютъ при внесе- 
1 подъ предшес1вующее растен1е, при чеыъ, одвако, урожай по- 
тея, по сдЬланнымъ сообщен!ямъ, на столько же, насколько и прп 
юдственномъ удобрен1н почвы кал1емъ подъ картофель. 
1ъ огородничествЬ также удобрен1е почвы кал1емъ на влажной 
юй почв'Ё оказывается весьма полезнынх, особенно при вуль- 
вапустныхъ растешй, моркови и спаржи; у последней калШ улуч- 
вкусъ, д^лаетъ ее болЬе нужной. Но для достаточааго повы- 
урожаевъ огородныхъ растен1й не сл4дуетъ забывать и объ 
томъ удобрен1и, для чего съ успйхомъ можно воспользоваться 
кой селитрой въ количестве до 600 клгр. на гектаръ и бол-Ье. 
ецъ, и въ лесоводстве Еал1Йныя соли оказываются чрезвычайно 
1ымъ удобренхемъ, особенно на легкой песчаной почве при 
ре сосны. 

^потреблен1е чистыхъ и нечист ыхъ кал|йныхъ 
й для удобрения ') составило предметъ доклада проф. 
кег'а собран1ю отд4ла Германскаго сельскохозяйствен а го об- 
1 но вопросу объ удобреши. Докладчвкъ указалъ на значитель- 
[ее высокую цену чистыхъ кал)Йныхъ солей по сравненш съ 
таенными. Между тФиъ имеется немало указан1й на то, что и 
ценныя кал1йныя соли во многихъ с^учаяхъ действуютъ весьма 
о, кааъ, напр., карналитъ не лугахъ, по указан1ямъ Е1е1зс11ег'а; 
5леба, по мнен1ю Маегскег'а безразлично можно употреб-иять 
карналитъ, тааъ и каинитъ, руководствуясь действительной 
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стоимостью обоихъ удобренШ, при чемъ сл4дуетъ им-Ьтб въ виду, что 
первый продувтъ завлючаетъ чистаго вали 9^0? & второй 13%. Упо- 
треблеше сырыхъ вал1йныхъ солей весною подъ вартофель пони- 
жаетъ врахмалистость влубней и потому невыгодно, но и сырыя ва- 
Л1йныя соли можно употреблять для удобрешя вартофеля, если внести 
ихъ въ почву заблаговременно осенью или, еще лучше, подъ пред- 
шествующее растен1е. Удобреше почвы нечистыми вал1йными солями 
подъ сахарную свевлу, табавъ и виноградную лозу не ревомендуется^ 
тавъ вавъ на соотв'Ьтствующ1е продувты дййствуетъ неблагопр1ятно; 
во вс^хъ прочихъ случаяхъ нечистыя валхйныя соли вполне зам'Ь- 
няютъ бол']&е дорогой ваинитъ. 

Д^йств1е ваинита на врасный влеверъ ^) поразитель- 
но: при удобрен1и ваинитомъ влеверъ росвошно развивается на та- 
кихъ земляхъ, на воторыхъ онъ безъ того нерастетъ, вавъ повязали 
опыты А. Энгельгардта; при этомъ ваинитъ д'Ьйствуетъ спец1ально на 
красный влеверъ и не овазываетъ д'Ьйствхя по тимофеевву и друпя 
травы. При опыт* А. Энгельгардта полудесятиннивъ, удобренный 
каинитомъ, далъ влевера на 37 пуд. 24 ф. больше, ч-Ьмъ неудобрен- 
ный ваинитомъ. Другой опытъ былъ произведенъ на почв'ё, распаханной 
поел* ляда и выворчевви; на этой почв'Ь влеверъ не родится ни 
при удобренш фосфоритной мувой^ ни при удобрен1е навозомъ; а при 
удобренш ваинитомъ (12 пуд. на десятину) влеверъ уродился пре- 
красный. 

Опытъ удобрен1я подъ разныя растен1язолой, 
оставшейся отъ поташнаго производства ^) былъ произ- 
веденъ на Згуровсвой опытной ферм* (Полтавсвой губ.). Овазалось, 
что это удобрен1е подействовало въ отрицательномъ смысл* тольво 
на пшеницу и вормовую свевлу, а на друпя растетя — рожь озимую, 
гречу серебристую, горохъ, горчицу б*лую и вартофель — подейство- 
вало благопр1ятнымъ образомъ. 



^ „3еи1ед^льческая Газета", 1891, № 88 и 39. 
») „В4стникъ Р. С. Х.«, 1891, № 11. 
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[бавка фосфорной кислоты «.1 
гельнынъ веществоыъ ')> спец1а.1ьн 

КИДКОЫу уД0брен1Ю, КЪ навозной ХЕЖ% 

послЬдяее время рекомендуется многими 
уютъ производить прибавку растворимой 
для чего сы^шаваютса различные арод 
кислыя соли, съ кр'Ьпвой серной кислоте 

вмФнен1е фосфорновислаго 

сравнительно богатой фосф( 
ао наблюден1ямъ ^^еёепег'а (ЬосЬ81ес11), 
верждев]ю Маегскег'а, можетъ содровоа 
южаемъ свеклы в оплатою удобрен1я. 
[»атовъ, по мнйнш \\'е§епег'а, заключающ. 
кислота д'ЁБствуетъ благопр1Ятно ла мно1 
составныя части. 

вл1ян1и фосфор и окислаго удобрен! я на 
ъ урожая и фабричное достоинство сахар- 
[еклн въ старыхъ свекловичныхъ хозяй- 
. ^) сделано интересное сообщен1е профеесоромъ Маегскег'омг, 
воспользовался результатлыи опнтовъ, произведен ныхъ въ 
льшонъ иасштаб'Ё, такъ что съ каждаго опытнаго участка 
|рерабатывалась на завод'Ь въ течен1е ц'Ёлой ведали. Въ об- 
н'Ьсколькяхъ хозяйствъ фосфорнокислое удобренхе немного 
урожай свеклы, но и это небольшое повышен1я уроасая не 
затить расходовъ на удобреп1е; въ другихъ случаяхъ вовсе 
илось аовышен1я урожаевъ при удобрен{и почвы фосфорной 
, или даже урожаи н1|Сболько понижались. Также точво 
ыло констатировать улучшения качества свекли въ зависн- 
. удобрен1я иочвн азотной кислотою, не смогрн на боль- 
ообраз1е почвы опытныхъ участковъ. Въ выходе продукта 
(ской обработке и въ качеств'Ь его также не наблюдалось 
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разницы между свеклою, получавшею и не иолу чав шею фосфорно- 
кислое удобреше. Наблюден1я надъ разви'пемъ свеклы показали, что 
оно ускоряется въ зависимости отъ внесен1я въ почву фосфорной 
кислоты, особенно въ первое время по появлен1и всходовъ и на поч- 
вахъ не черезчуръ богатыхъ фосфорной кислотою. Можно думать, что 
примЪнешемъ фосфорнокислыхъ удобренхй въ различныхъ количест- 
вахъ удастся также замедлять или ускорять прорывку свекловичныхъ 
носЬвовъ. 

Удобрительное д'Ьйств1е различныхъ фосфатовъ»). 
1иИи8 81;оск1а8а произвелъ опыты для выяснен1я удобритель наго дЬй- 
СТВ1Я химически чистаго однокальцхеваго фосфата, свободной фосфор- 
ной кислоты, а также ди-три-и тетра-кальщеваго фосфата и пришелъ 
къ тому заключен1ю, что въ перегнойныхъ почвахъ определенное ко- 
личество фосфорной кислоты въ форм-Ь моно-и ди-кальщеваго фос- 
фата д'Ьйствуетъ такъ же, какъ и въ формЬ тетра-кальщеваго фос- 
фата, и ч-Ьмъ больше почва содержитъ „та1;1ёге по1ге", т4мъ больше 
фосфорная кислота тетра-кальщеваго фосфата повышаетъ продук- 
тивность растен1й. Что касается томасоваго шлака, то дфйствхе его 
обусловливается количествомъ „тайёге по1ге*^: если почва содержитъ 
бол4е 3% дШаИёгепохге" вь перегной, то томасовъ шлакъ можно упо- 
требить съ пользой и подъ яровые хл-Ьба, запахавъ его въ март*, въ 
количеств-Ь 75 клгр. на гектаръ, а на болФе б4дныхъ „шаМёге по1ге" 
почвахъ — 100 клгр.; въ такомъ же количестве — и подъ озимые 
хл'Ьба; на известковыхъ и песчаныхъ почвахъ съ 0,75% и мен4е 
яШаиёге по1ге" нужно запахивать томосоваго шлака еще больше. 

Съ ц'Ьлью опровергнуть тотъ взглядъ, будто глиноземный соли 
обусловливаютъ „возвратъ" фосфорной кислоты, 81оск1а8а произвелъ 
опытъ съ д§йств1емъ одноалюмин1еваго фосфата на однокальщевый 
фосфатъ; см'Ьси растворовъ этихъ солей простояли несколько м^ся- 
цевъ и даже ц'блый годъ, и все таки по окончан1и опыта въ каж- 
домъ сосуд']^ было такое же количество растворимой фосфорной ки- 



I) „СЬет1кег-2е14ии^^ 15 3,, 1891, № 31. 8. 543—544; № 32, 8. 563-564.— „Оез- 
1егге1сЬ. 1апс111^. Сеп1;га1Ыаи'^, I Д., 1891, 8. 4.— „ВепсЫе Лег ое81егге1сЬ. СгевеИвсЬаЛ 
гиг Гойегии^ Нет сЬет18сЬеп 1паи81пе", 12 ^., 1891, № 7, 8. 105—106. 



'>! 



с. БОГДАНОВ Ъ. 

ы, кавъ и въ вачал'1 опыта, что увазываеть на отсутствие вся- 
вл1ац1я ионо-алюмв1т1еваго фосфата на ноно-кальщевыйфосфатъ. 
Что касается ыоно-жел^наго и 110во-алюмин|еваго фосфата, то 
юдной вытяжБ'Ё суперфосфатовъ хелЪзо содержится не въ видф 
)-Я№л^наго фосфата, но въ вид'Ь закисно-окиснаго соедивен1я. Подъ 
н1еиъ воздуха ыово-желЪзный фосфатъ переходить ьъ ионо-дн-же- 
[ый фосфатъ, который разлагается водой н ыово-кальц!евымъ фо- 
:оыъ, образуя основную соль на ряду со свободной фосфорной еислотой 
11ьц1евыиъ фосфатоыъ. Моно-алюиип1евый фосфатъ ваолв1Ь растворииъ 
10Л% и не разлагается ни водой, ни кальщевыиъ, ни ионо-магве- 
ьныиъ фосфатами. 

Содержан1в фосфорной кислоты въ кулои- 
1СК0Й фосфоритной нук'б') Корнйловская контора 
Кулонзиныхъ сообщаетъ сл{1дую1ц!е результаты анализа кулом- 
1К0Й ыуви: изъ В1 опред^[1лев1л П. А. Григорьева фосфоритная 
I Кулонзиныхъ въ среднеиъ содержитъ 27,8'^/^ фосфорной аисло- 
по опред-Ьленш лаборанта горнаго института г. Николаева — 
1%; по опред4ленш профессора Рижскаго политехничесваго 
[ища г. Томса— 28,127о. 

Добывание фосфоритовъ въ Подольской губ. ^), по 
[ыиъ отчета окружнаго инженера Юго-Западнаго горнаго округа 
890 годъ, провзводитса но прежнему довольно успешно, а 
шо въ течен1е года добыто: 

Въ Ужицкомъ уЬзд* 186,900 пуд. 

„ Летичевскомъ 117,600 „ 

„ Просвуровскомъ : . 63,538 , 

я МогилевсЕОнъ 18,750 „ 

Всего . . 386,788 пуд. 

Считая и М&11К1Я разработки, въ предФлахъ губерн1и въ те- 
3 года добыто свыше 600 тыс. пуд. фосфоритовъ. Добываеыне 



,) „Земледельческая Газета", 1891, № 19. 
>) Танъ хе, № ^. 
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фосфорвты отправляются для переработки за границу, 
вывезено за границу фосфоритовъ 521,127 пуд.; во внутр 
съ и^стъ разработки вывезено было въ течен1е того-яге п 
лишь 48,992 пуда. 

Разработка фосфоритовъ въ Вятской гу 
водится исключительно ыЬстныыа крестьянами и дала в' 
9500 пудовъ фосфорита (по 4 коп. пудъ у крестьянъ). 

Вопросъ о прим4нен1и въ сельскоиъ з 
фосфоритовъ ^) былъ поднятъ на вятсконъ губернскоиъ 
I бран1и 1889 го1а, открывшеиъ управЪ Ередитъ на ироиз1 
товъ сь фосфоритами, въ огроиноиъ количеств'6 залег 
сбверовосточныхъ овраинахъ Слободскаго уЬзда. Однак 
ботк4 слободскихъ фосфоритовъ еще не приступлено, г. 
разомъ въ силу трудностей опред-Ьдея^я глубины фосфори 
жеЁ въ почв'Ё; впрочеиъ, при ближайшеиъ изслФдованаи 
оказалась незначительной. Анализы образцевъ фосфорито 
деннне в'ь лаборатор^яхъ Казанскаго университета и ] 
жел^од'блательнаго завода (въ Слободскоиъ же у^зд^ 
что процентъ фосфорной кислоты въ втахъ образцахъ 

С0Б1Й. 

Отчетъ объ опытахъ прим'{1нен1я фосфор! 
удобрея1я '), представлениый департаменту землед'Ьлхя 
промышленность А. Энгельгардтомъ, указываетъ на не 
запасы фосфоритовъ въ северной Росс1и, съ содержан1ем'1 
кислоты отъ 15 до 307о- А. Эвгельгадтъ началъ свои 
1886 года, и съ каждымъ годомъ польза отъ фосфоритовъ 
все бол'Ье иболЬе несомненной. Не смотря на богатство д1 
фосфорными соединен1ями, они находятся въ неусвояемо! 
н1ё форм^; а прибавка къ нимъ даже незначительнаго 
фосфорной кислоты въ вид'Ё фосфоритной муки произвол 
ное действ1е; пзвесть и ыйиъ, кааъ повазали опыты, не 



') „ЗеиаедФическаа Газета", 1891, № 42. 

') Тамъ же, ?ё 6. 

') „Сыьское Хоаяйство в Лесоводство", 1391, Л 1. 
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такого д'Ьйств1я. Д'ЬКств1е фосфоритной муки продолжается и на по- 
сл'Ьдующ1е хл^ба; вавозъ на фосфоритованной (суглинистой) почв'Ь 
оказываетъ гораздо болЬе сильное дЬйствхе, ч-Ьмъ ва нефосфоритован- 
ной. Изъ добываемыхъ въ Росс1и фосфоритовъ только подольсше яв- 
ляются сомнительными по своему д^йстехго. На десятину сл4дуетъ 
употреблять такое количество муки, чтобы въ немъ заключалось 6 пуд. 
фосфорной кислоты, на сильно подзолистыхъ и песчаныхъ почвахъ — 
до 9 пудовъ. Такое количество муки возвышаетъ урожай съ десятины 
на 2 — 5 четвертей и приносить 50— 1007о на капиталъ, затраченный 
на удобрен1е. Наилучшее дМств1е фосфоритная мука оказываетъ на 
рожь и сл'Ьдующ1й за рожью овесъ. Применять фосфоритную муку 
лучше всего на почвахъ, бол'Ье богатыхъ азотомъ; не д'Ьйствуетъ фосфо- 
ритная мука только на почвахъ, по природ'Ь своей плодородныхъ, со- 
держащихъ достаточно усвояемой фосфорнокислой извести, или на 
почвахъ, доведенныхъ постояянымъ удобренхемъ навозомъ до изв-Ьст- 
ной степени плодород1я. 

Урожай ржи по удобрен1Ю (куломзинскою) 
фосфоритной мукой *) въ им'Ьнхи А. Энгельгардта. Для опыта 
было взято четыре участка: первый — неудобренный второй удобренъ 
чистымъ молотымъ м4ломъ (углекислой известью), въ количеств* 
16672 пуд« на десятину; трет1й — м-Ьломъ (166 Уз пуд.) и куломзинскою 
мукою (2772 нуд. на дес), четвертый — одной куломзинской мукой 
(2772 пуд. на десятину). Фосфоритное удобрен1е оказало сильное дЬй- 
ств1е, а меловое— почти никакого. При жатв']^ получены сл*дуюо^1е 
результаты: 

1. Съ одной десятины, 7$ которой нич4мъ не удо- 
брена, а 75 удобрены о д ни мъ м-Ьломъ, получено . . . 1,590 сноп. 

2. Съ десятины, удобреной м^ломъ и куломзинской 

мукой 2,496 сноп. 

3. Съ десятины, удобренной одной куломзинской 

мукой 2,567 сноп. 

А. Энгельгардтъ вычисляетъ, что удобреше фосфоритной мукой 
увеличило доходъ съ одной десятины на 45 руб. 70 коп., а за по- 
крыт1емъ расходовъ на удобреше— на 30 рублей. 



^) „Земледельческая Газета'*, 1891, № 35. 
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Опыты удобрен1я фосфоритной мукой рав- 
ныхъ заводовъ ^) въ с. Буков*, Смоленской губ., дали таые 
результаты (поел* молотьбы): 

Фосф. кисл. Стойкость Урожай на 

на десят. удобрен1я. десятину. 

Безъ удобрен1я .... О О 5 ч. 4 м. 

Удобренхе навозомъ . . . 120 ф. 7 р. 60 к. 7 „ 3 1 гарн. 

20 пуд. рязанск. фосф. 138„ 7—20 „8„5 — 

16 пуд. куломз. „ . . 160 „ 6 — 64 „ 9 „ — 5 гарн. 

14 дуд ПОДОЛЬСК. „..184„ — 5„11 — 

Цифры эти указываютъ на увеличеше урожая при внесеши боль- 
шаго количества фосфорной кислоты на десятину; выгодв4е поэтому 
пр1обр'Ьтать сорта муки съ наиболее высокимъ процентомъ фосфор- 
ной кислоты. Зам'Ёчено, что подольская мука оказываетъ мало д'Ьй- 
СТВ1Я, ВЕРОЯТНО; всл'Ьдствхе кристаллическаго строен1я фосфоритовъ. 

Удобренхе фосфоритомъ подъ рожь2)въ Б'Ьль- 
скомъ у4зд4, Смоленской губ., было произведено крестьяниномъ 0. 
Николаевымъ и дало такой результатъ, по разсчету на одну деся- 
тину: 

Сеоповъ. Зерна. 

1. Фосфоритъ. . . . : 1480 9 четв, 

2. Безъ удобрен1я 688 4 „ 

3. Фосфоритъ 1720 12 „ 

На 1 и 3 участк']^ хотя и было разс^яно одинаковое количе- 
ство фосфорита, но 1 участокъ пострадалъ отъ сн-Ьга. 

Опытъ удобрен1я фосфоритомъ (подъ рожь) 3) въ 
Старосельскомъ хозяйстве, Смоленской губ., БЬльскаго у4зда, далъ, 
хорош1е результаты. Взяты были участки съ различною почвою, 



^) „Земледельческая Газета^', 1891, № 2. 
3) Танъ же, № 36. 
') Тамъ же, ^>& 51. 
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съ равными предыдущими культурами и съ различнымъ колн- 
чествомъ удобрешя; при этихъ услов1яхъ оказалось, что только 
на торфяник^^ фосфоритъ не произвелъ увеличен1я урожаи, л 
въ остальныхъ случаяхъ — на мягкомъ сугливк^, на глин'Ь и на под- 
зол "Ь — фосфоритъ увелнчилъ урожай ржи на различное количество 
пудовъ зерна: наименьш1й излишекъ зерна 11 п. и соломы 38 п., а 
наибольш1в излишекъ— 65 п. зерна и 72 п. соломы; эта разница за- 
висала отчасти отъ количества удобренхя, отчасти и отъ другихъ ус- 
Л0В1Й. II. Маньковск1й, нроизводивш1й этогь опытъ, полагаетъ, что 
фосфоритъ всего сильн:Ье дМствуетъ на подзолистой почв^ и всего 
слабее — на торфянистой. 

Опытъ удобрен1я фосфоритомъ въ Тверской губ., 
Весьегонскаго уЬзда ^), подъ рожь далъ при разсчет^Ь на де- 
сятину так1е результаты: 

Снопы. В^съ соломы. Зерно 1-го сорта. Зер. охвостье. 

1. По навозу . . . 2798 272 п. 32 ф. 100 п. 08 ф. 8 п. 16 ф. 

2. По фосфориту. 2253 202 п. 31 ф. 104 п. 28 ф. 4 п. 31 ф. 

3. Безъ удобрев1я. 1382 117 п. 19 ф. 65 п. 20 ф. 3 п. 32 ф. 

Сиверцевъ высчитываетъ, что навозное удобрен1е при этомъ 
оиыт% оказалось дороже фосфоритнаго на 4 р. 76 к., а въ урожае 
не дополучено противъ фосфорита — 1 р. 90 к. Фосфоритъ же въ дан- 
номъ случа'Ь (на песчаной и супесчаной почв'Ь) оказался наиболее 
выгоднымъ. 

Рожь по фосфориту въ 1891 году^). Въ Вышневолоц- 
комъ у^д'Ь Тверской губ. Н. Щедровъ взялъ для опыта почти без- 
плодный пустырь, около 4 десятинъ, самого разнообразнаго состава 
почвы. Посл'Ь скуднаго льна весною былъ разсыпанъ фосфоритъ 
(26 пуд. на дес), а осенью посеяна ивановская рожь. На деся- 
тин'Ь, оставленной безъ всякаго удобрен1я, ростъ озими скоро сов- 
сЬмъ прхостановился; на фосфоритныхъ десят. зелень была густа, 
ровна, но листъ мелокъ, стебель тонокъ; на десятине, удобренной 



^) „Зеиледйльческая Газета", 1891, № 4. 
') Таыъ же, № 27 и 49. 
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воровыгмъ навозомъ зелень была тоже неровна, но здоровье. Вес- 
ною рожь по навозу оживала дружн^^е, ч^^нъ по фосфориту; фосфо- 
ритная зелень отличалась бледностью, почти желтизной, но не везд^: 
на торфянистой и подзолистой почв'Ь она имЪла видъ ровный, темно- 
зеленый, сочный и здоровый. Рожь безъ удобрен1я совсЬмъ не выколо- 
силась. Урожай съ десятины получился следующ1й: 

Зерна. Соломы. 

Съ фосфоритной дес 7 ч. 6% м. 231 п. 

я навозной дес 6 ч. бУг м. 186 „ 

„ неудобренной дес 3 ч. 4 м. — „ 



Опытъ удобревхя фосфоритомъ ^) былъ пронзведенъ 
И. Томсономъ въ Масальскомъ у'&зд'Ь на 5 десят. суглинистой почвы; 
на каждую десятину было разсыпано по 40 пудовъ фосфориту. Уже 
спустя неделю удобренныя десятины рельефно вид1Ьлялись какъ по 
цв^ту зелени, такъ и по густоте. 

Опыты удобрен1Я фосфоритной мукой ^)въ Рязан- 
СБОмъ у^д'Ь были произведены въ им^нш О. И. Леонтовичъ подъ 
рожь на сбромъ жирномъ суглинв'6; мука рязанская содержала 
25% фосфорной кислоты; выс^Ьяна въ количестве 30 пуд. на деся- 
тину; получились так1е результаты: 

Десятина, нич^Ьмъ не удобренная, дала 5 копенъ. 

л удобренная навозомъ 10 „ 

я удобренная фосфоритной мукой .... 12 ^ 
Взятые подъ рядъ колосья показали зеренъ, въ среднемъ: 

съ навозной десятины 60 шт. 

съ фосфоритной 80 „ 

Въ общемъ фосфоритное удобрен1е возвысило урожай съ деся- 
тины на 50 пуд. 

Удобрен1е фосфоритами ^) подъ рожь даетъ лучш1е 
результаты, ч'Ьмъ удобрен1е навозомъ на б'Ьлыхъ подзолахъ низинъ, 



1) „Землед^ьческаа Газета*', 1891, № 49. 
*) Тамъ, же № 8. 
*) Тамъ, же № 42. 
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характеризующихся б^Ьлоусомъ, красными моховыми кочками и востре- 
цомъ.(Сагех тп1^аг18). Фосфоритная мука д^йствуетъ на такихъ поч- 
вахъ гораздо быстр'Ье навоза и даетъ высш1й урожай. ДМствае фос- 
форитной муки, кром% того^ распространяется и на сл^дующ1й хжЬбъ; 
навозъ оказывастъ лучшее дМствхе на вемл^, предварительно вафос- 
форитованной. 

Опытъ удобрен1я фосфоритомъ ^) былъ произве- 
денъ А. Руничемъ (Сердобскаго уЬзда, Саратовской губ.) на черно- 
земе съ супесью и глинистой съ пескомъ подпочвой; старопашня ни- 
когда не удобрялась. Для опыта было взато 4 участка въ 7^ деся- 
тины каждый: первый участокъ былъ удобренъ 75 возами овечьяго 
навоза; второй— 20 пудами фосфорита; трет1й— тоже 20 пудами фос- 
форита, съ четвертой оставленъ— безъ удобрешя. Веб участки были 
засЬяны рожью. Въ половин *& сентября на всбхъ удобренныхъ участ- 
кахъ на озими появилась ржавина, по какой причин'^ — неизвестно; 
скотъ не хотблъ есть озими. Весною рожь росла плохо; къ 27 1юня 
рожь на вс^хъ четырехъ участкахъ была скошена; росгъ ея былъ 
172 аршина; только на участкахъ, удобренныхъ и навозомъ, и фосфо- 
ритомъ, ростъ ея былъ 272 ^^Р^^^- Урожай зерна тоже показалъ, что 
только участки, удобренные и навозомъ, и фосфоритомъ, дали срав- 
нительно лучшхе результаты; а въ урожаяхъ съ участковъ, неудобрен- 
ныхъ, удобренныхъ навозомъ и удобренныхъ фосфоритомъ, разницы 
особенной не замечено. 



Опытъ удобрен1я фосфоритомъ подъ рожь на чер- 
ноземной почве ^) былъ произведенъ въБоловскомъ уезде такъ, 
что фосфорита было разоыпано больше 40 пуд. на десятину. Весной 
рожь по фосфориту казалась лучше ржи по навозу; но къ пер10ду 
созреван1я отстала отъ нея; урожай на фосфоритной и ненавозной 
десятине былъ 872 копъ, а на навозной 9 копъ; умолотъ со всбхъ 
десятвнъ былъ 4 меры съ копы. Повидимому, въ данномъ случае 
было бы выгоднее употребить вместо фосфорита навозъ^ тЬиъ более, 
что фосфоритъ при данныхъ услов1яхъ, по видимому, не вл1яетъ на 
последующШ яровой хлебъ. 



^) у^ЗемдедФдьческая Газета", 1891, № 12. 
'*) „В4стиикъ Р. С. Х.«, 1891, № 21. 
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Рядомъ съ описаннымъ оантомъ былъ произведенъ и опытъ си- 
дерацш подъ рожь— въ ввдЬ см^си овса, вике, чечевицы и горчицы. 
Оаытъ оказался весьма удачнымъ; сидеращя много дешевле и выгод- 
но удобрен1я навозомъ и фосфоритомъ. 

Опытъ удобрен1Я фосфоритомъ подъ пшеницу ') 
(въ Тамбовской губ.) былъ произведенъ П. Падучевынъ на черной су- 
песи, образующей во время сильяыхъ жаровъ твердую корку; за три 
года передъ опытомъ земля была удобрена навозомъ. На ^/з десятины 
разс^яно было 20 нуд. анзимировской фосфоритной муки съ 22% фос- 
форной кислоты. Всл'Ьдств1е сильныхъ морозовъ въ течен1е зимы уро- 
жай пшеницы везд'Ь получился плохой; плохимъ онъ оказался и на 
удобренномъ участке, такъ что опытъ оказался неудачнымъ, ничего 
не выясняющимъ. 

Опытъ удобрен1Я земли фосфоритною мукою подъ 
пос'Ьвъ гороха ^). В. Дмитр1евъ въ Кивешемскомъ у^зд^ Ко- 
стромской губ. пос'Ьялъ 40 пудъ гороха на 4 десятинахъ, удобривъ 
землю 40 пуд. куломзинской фосфоритной муки, разсЬавъ ее по плас- 
тамъ передъ бороньбой. Несмотря на страшную жару, горохъ росъ 
прекрасно, цв'Ьтенхе его шло вполне правильно, бобы получились 
съ 6 — 7 горошинами, между гЬмъ какъ на соседней крестьянской 
земл^, не удобренной фосфоритной мукой, горохъ или совсЬмъ про- 
палъу или далъ урожай самъ-два. Урожай гороха съ 4 десятинъ 
былъ 265 пудовъ, т. е. самъ-6^'2 (с^мянъ гороха), При кошеши 
гороха косой бобы его не лопались, что тоже сл'Ьдуетъ приписать 
дМствш фосфоритнаго удобрен1Я. 

Сравнительные опыты у д о б рен1я п о дъ рожь 
томасфофатомъ и другими фосфорнокислыми ту- 
ками ^) (въ Игуменскомъ уЬзд^, Минской губ., въ им^ши Бончъ- 
Осмоловскаго) дали так1е результаты. 



») „В*стиЕкъ р. с. X.'*, 1891, № 8. 
*) „Земледельческая Газета*', 1891, № 9. 
>) Тавгь же, № 52. 
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В!. 1889 году съ десятины получено: 



У ч а с 



и. 



1. Безъ удобрешя. . . 

2. 12 пуд, суперфосфата. 

3. 24 п. костяной муки. 

4. 24 п. вуломзинсвой 
фосфоритной муки. . 

5. 29 п. томасфосфата . 



Число 
сноповъ. 


В^съ зерна. 


В'Ьеь соломн съ вер- 
номъ вм^тЪ. 


312 


24 П. — ф. 


68 П. 


28 ф. 


420 


41 и. 28 ф. 


128 п. 


16 ф. 


372 


44 п. 16 ф. 


121 п. 


32 ф. 


372 


43 и. 20 ф. 


129 п. 


36 ф. 


492. 


59 п. 28 ф. 


173 п. 


28 ф. 



Въ 1890 году съ десятины получено: 



а 



с 



к 



и. 



Число 
сноповъ. 



1. 28 п. анзимировевой фосфоритной муки 71 

2. 28 п. вуломзинсвой фосфоритной муки . 62 

3. Безь удобрен1я 57 

4. 28 п. томасфосфата 183 



В^съ зерна. 

4 п. 36 ф. 

4 П. 03 ф. 

2 п. — ф. 

21 п. 16 ф. 



Въ 1890 году урожай везд'6 въ данной м'бстности былъ плохой. 
Тавимъ образомъ томасфосфатъ произвелъ наилучшее д'6йств1е. 

Сравнительное достоинство томасова шлава и 
суперфосфата при удобрен1и хл^бовъ и сахарной 
свевлы на песчаной почв'6 ^^^^ опред'блено при много- 
численныхъ опытахъ, организованныхъ сельсвохозяйственной опыт- 
тной станщей въ ВЬн^ въ теченхе 1889 года^ а тавже при опытахъ 
въ южной Голштин1и въ течен1е н']^свольвихъ л'Ьтъ. Овазалось, что 
томасовъ шлавъ ни въ вавомъ случае не уступаетъ суперфосфатамъ 
а иногда даже превосходить ихъ по сил'Ь своего д^йств1я; вромЪ то- 
го, д^йств1е томасова шлава въ посл'Ьдующхе годы должно быть 
бол'Ье благопр1ятное, ч'Ьмъ д'Ьйствхе суперфосфатовъ. 



*) „Беи18сЬе 1апс1^. Ргевве", ХУШ Л., № 67. 
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Разс^Ьвъ 1'омасова шлака весною '), по мнЪнш 
Не1пг1сЬ'а (Во8(оск), съ усп^хомъ моясетъ применяться подъ овесъ и 
ячмень, тавъ какъ содержап^аясд въ неиъ фосфорная кислота быстро 
становится достоян1емъ культурныхъ растен1й. Опыты выщелачева- 
н1и тоиасовой муки водою, содержащею угольную кислоту, показы- 
ваюгь, что въ этомъ реактиве можно растворить до 75% фосфорной 
кислоты. 

Фальсификац1я томасова шлака мартене в- 
скимъ шлакомъ ^) была констатирована сельскохозяйственной 
опытной станщей въ Бонп'Ь въ торговл'6 Рейнской провинщи, гд'Ь 
подъ именемъ томаговаго шлака фигурируетъ мартеновск1й (соот- 
в'Ьтственно иному способу выд'Ьлен1я фосфора изъ жел^зныхъ рудъ). 
Такъ какъ удобрительное д'Ьйств1е мартеновскаго шлака пока не- 
изв'Ёстно, то продажа его подъ видомъ томасова шлака, съ кото- 
рымъ онъ по наружному виду весьма сходенъ, должна считаться 
фальсификащей. Анализъ пробы мартеновскаго шлака на вышеука- 
занной опытной станщи далъ сл^дующхе результаты: 11,44^/о фос- 
форной кислоты, 40,867© извести, 14,317о кремнезема, 17,757о окиси 
железа, 9,98^/о магнед1и, 5,5б7о марганца, глинозема и др. точн^^е 
не опред^Ьленныхъ веществъ. 

Новый фосфатъ изъ В1аск-Н1 Из ^) въюжной Дакот* (Со- 
единенные Штаты) былъ изсл'Ьдованъ Неаддеп'омъ. Въ чистомъ вид^ 
фосфатъ этотъ содержитъ въ общемъ (въ процентахъ): 

Фосфорной кислоты 38,52 

Окиси марганца 29,64 

Извести 7,47 

Глинозема 10,13 

Окиси жел^а 4,00 

Магнезш 0,15 

Натра 5,52 

Кали 0,30 



*) „ОеийсЬе АПвететв ТлИпа^ Гйг ЬапашПЬвсЬаЛ", XV I., ^6 18. 

*) „2е1*8сЪгШ; дев 1апа^. Уегешв Гйг КЬетргеивгеп", N. Р., УШ I., № 18. 

«) „ТЬе Атепсап 1оигпа1 о^ 8с^впсе»^ V. ХЫ, 1891, б, р. 415—416. 
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ЛИТ1Я Сл*ды 

Воды 4,29 

Хлора. . 0,11 

Фтора Сл*ды 

Нерастворимаго остатка. . . . 0, 16 

РазсЬвъ томасова шлака и каинита ^), какъ руч- 
ной, такъ и машинный, всл'Ьдствхе распылензя продукта представля- 
етъ тягостную работу. Вгаип рекомендуетъ производить разсЬвъ въ 
несколько увлажвенномъ состояши. при чемъ и см4шен1е томасова 
шлака съ каинитомъ, необходимое во многихъ случаяхъ, производит- 
ся удобно и надлежащимъ образомъ. На 3 цнтр. см4си требуется 
воды не бол'Ёе половины обыкновенной» поливальницы. См']^сь необхо* 
димо тщательно перемешать; получается зернистая масса, которая 
при достаточно быстромъ примйненхи (24 — 36 часовъ) въ д-Ьло не 
усп^ваетъ затвердеть. 

Глубина заделки томасова шлака и каинита ^). 
Такъ какъ признано, что всего лучше распределять удобрительный 
вещества въ томъ ело* почвы, гд4 главнымъ образомъ распростра- 
нены растительные корни, и такъ какъ въ легкихъ почвахъ корни 
прониваютъ довольно глубоко внизъ, а глубокхе почвенные слои не 
ощущаютъ недостатка въ свободвомъ кислороде, нужномъ для про- 
цессовъ разложен1я, то и заделка удобрен1й на легкихъ почвахъ 
не должна быть мелкой; по крайвей мере, это имЁетъ значеше для 
фосфорнокислыхъ и кал1йныхъ удобрен1й (каковы томасовъ шлакъ 
и каинитъ), потому что соответствуюш,1Я вещества легко поглощаются 
почвою и предохраняются отъ вымывашя; только на более тяжелыхъ 
почвахъ, где химическ1е процессы могутъ задерживаться недостат- 
комъ свободнаго кислорода на некоторой глубине, или при внесенш 
въ почву непоглощаемыхъ ею веществъ более мелкая заделка удо- 
брительныхъ средствъ заслуживаетъ предпочтешя. Въ последнемъ 
случае они заделываются боронованхемъ, тогда какъ во всехъ про- 
чихъ случаяхъ следуетъ отдавать предпочтен1е передъ борованхемъ 
запашке. 



^) „Ьапйшг^ЬвсЬаЛисЬе ТЫеггисЬ*", XI X, N 12. 
2) „Бег Ьапс1Ьо4е", XII ^., № 73. 
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Прим'Ьненхе фосфорнокислаго кал1я для удобре- 
н1я почвы 1) въ количестве ^в цнтр. на гектаръ вы:Ьст^^ съ 1 цнтр. 
чилийской селитры въ качеств'Ь поверхвостнаго удобрешя слабыхъ 
ржаныхъ всходовъ, по ваявлснхю Ьигке (Ра1;ег5Ьаа8еп), сопровожда- 
лось иолнымъ усп'Ьхоиъ. Удачный опытъ того-же рода былъ произ- 
веденъ также б. и Ё. А1Ъег1 (В1еЪепсЬ на Рейв^). 

Оаыты прим^венхя различныхъ фосфорвыхъ и 

I ф0Сф0рН0КаЛ1ЙНЫХЪ ТурКОВЪ^) ПОДЪ рожь въ ИМ'6В1И А. 

I Энгельгардта дали зам'бтвые результаты еще осевью по виду зелеви. 

[ Одни миперальвые туви, безъ вавоза, всЪ оказав заметное д'Ьй.ст- 
В1е; ВСЯВ1Й могъ отличить удобренный полосы отъ не удобренныхъ. 
Особенно хорошая зелень получилась на участк'Ь, удобренномъ то- 
мсоввой мукой. Участки, удобренные минеральными туками, дали 
лучшую зелень, ч'&мъ удобренные однимъ навозомъ. Суперфосфатъ ни- 
сколько не превзошолъ кулуломзинкой и рязанской фосфоритной муки. 

1 Правила удобрен1я листовыхъ растен1йкали и 

фосфорной кислотою^) на основан1и вов'Ьйшихъ изсл'1дован1й 

по Ногп'у, состоятъ въ сл^Ьдующемг: меньше 2 цнтр. томасова 

шлака и 2 цнтр. каинита на моргенъ употреблять не сл'1дуетъ, тЬмъ 

болЬе, что въ первый годъ растен1я могутъ воспользоваться едва 

лишь 5% фосфорной кислоты, заключающейся въ томасовомъ шлак'6. 

: Повышеше количества порознь обоихъ названныхъ удобревхй до 3 цвтр. 

I сл^дуетъ считать полезвымъ и для растен1я, сл']&дующаго за удобряемымъ. 

I При достаточномъ содержан1и извести въ почв:Ь на почвахъ вс^хъ 

I родовъ, легкихъ среднихъ и тяжелыхъ, рекомендуется удобреше кали 

I и фосфорной кислотою ПОДЪ листовыя растен1я. При недостатк*]^ въ 

I почвъ извести необходимо предварительно подвергнуть ее известкова- 

I Н1Ю или мергелеван1ю. На тяжелыхъ почвахъ изъ фосфорнокислыхъ 

I . удобрен1й заслуживаютъ предпочтен1я суперфосфаты; на легкихъ и 

среднихъ — томасовъ шлакъ. 

Д'Ьйств1е удобрен1й на производительность поч- 
вы ^) изучалось г. Трухановскимъ, съ ц'Ьлью выяснить вопросъ о 



^) „ВеигвсЬе 1апа^. Ргевве", ХУШ X, № 76. 

') „Земледельческая Газета", 1891, № 47. 

') ,,Л^осЬеп8сЪп^ с1ег роттегасЬеп бкопот1вс11еп ОевеПвсЬаГ^'^, № 24, 8. 803—805. 

*) „Беи1;8сЬе 1апс1^. КипйвсЬаи", 1891, № 30. 
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ВЛ1ЯН1И способа заделки удобрен1й на урожай. Взято было несколько 
горшковъ и наполнево малоплодородны мъ песвомъ; часть горшвовъ 
не получила никакого удобрен1я, а часть получила удобрев]е въ фор- 
м^ фосфорнокислаго натрхя, азотнокислаго кал1я и гипса. Въ однихъ 
горшкахъ эти удобрен]я были тщательно перемешаны съ песвомъ, 
а въ другихъ — положены слоями, безъ всяваго перем'Ьшивашя. На- 
ибольш1й урожай дали горшки съ удобрешемъ слоями, зат^мъ — еъ 
перем'Ьшанымъ удобрен1емъ и весьма слабый урожай дали горшки 
безъ удобрешя. В-Ьсъ св'Ьжихъ растенхй въ псрвомъ ел уча* превн- 
шалъ вЬсъ растерШ въ посл'Ьднемъ случа* на 583,27%; во вто- 
ромъ — на 161,86%; въ сухомъ состоянзи — на 635,68^/о и 233,75%. 
Авторъ объясяяетъ это явлеше т4мъ, что при расположев1и удобре- 
в1я слоями корни растеши имЬютъ возможность поглощать питатель 
ныя вещества бол^е равном'Ьрно и въ большемъ количеств'^. 

См'Ьси искуственныхъ туковъ*). По этому вопросу 
Вг. В. 8сЬп12е говорить слЬдующее: костяная мука, различные сор- 
та гуано и минеральные суперфосфаты могутъ быть смешиваемы 
почти со вс4|1и туками; не сл-Ьдуетъ же смешивать удобренШ, со- 
держащихъ легко растворимую фосфорную кислоту, съ такими удоб- 
рен]ями, которыя содержатъ много железа и 'Едкой извести, т. е., 
что на практик'6 чаще всего встречается, не нужно смешивать 
суперфосфатовъ съ томасовой мукой. При смешен1и ка.11йныхъ со- 
лей съ томасовой мукой нужно прибавлять органическихъ веществъ, 
чтобы предохранить сбиванхе кал1йныхъ солей въ комки. Чил1йсвой 
селитры не сл^дуетъ смешивать съ кислыми туками, напр. суперфос- 
фатами, чтобы предотвратить потерю азота. Сернокислаго амм1ака 
не сл'Ьдуетъ смешивать съ обожженной известью и съ томасовой му- 
кой чтобы предотвратить потерю азота. 

Взрывчатое удобрен1е^) было изследовано А. Саба!! 
въ Болонье. Оно состоитъ изъ смеси сильно кислаго костяноугольна- 
го суперфосфата съ грубо измельченной натр1евой селитрой. Въ кос- 



^) у^Оег Ьапс1^1г1Ь, 8сЫе818сЪе 1ап(11^. ^екип^", 27 ^,, № 75^ 8. 455—456. 
^) „Ье вигюш врегипеп!. а§;гаг. 1Ы/^, У. XX, 1891, р. 491—498. 
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тянонъ )гл'Ь ра8ложен1емъ тростниковаго сахара образуется декстро- 
за и яевуяоза. Изхишкомъ с11рвой кислоты освобождается изъ сели- 
тры азотная кислота, которая и образуетъ изъ сахарозы и глюкозы 
взрывчатыя соединев1я. 

По вопросу о покупныхъ землеудобритель- 
ныхъ тукахъ въ Росс1и въ настоящее время ^) 
В. Котельниковъ приводить сд'Ьдующхя данный относительно вывоза 
изъ Росс1и съ 1882 года землеудобрительныхъ туковъ. 

Вывезено пудов ъ: 

Годн Костяной муки. Костяного угля. Костя снрой. Всего костян. матер1аловъ 



1882 
1883 
1884 
1885 



.се 



872,363 
802,079 
970,000||-| 
967,863] 



607,751) 628,860 

765,743 а! 471,341 

659,833 |.| 508,859 

509,899) 301,235 






2,108,974) 00 
2,039,163 §1 

2,138,697 Г!^ 
1,778,997) ''''^ 



1886 1,006,771 

1887 1,639,605 



• ео 



с 486,528) 389,715] 
590,215 «1 264,45651 



1888 1,369,605||"? 373,404Ш 181,005(|-| 

1889 1,729,421) -" 251,051) "" 185,169 



<о 



00 



64 



1,883,014 
2,494,203 
1,924,014 
2,165,641 

ВсЬхъ этихъ продуктовъ изъ-за границы къ намъ почти не вво- 
зится, сл'Ьдов., тавъ вавъ за последнее четырехл'бтхе вывозъ кости въ 
среднемъ увеличился на 100 тысячъ пудовъ, можно было бы предполо- 
жить, что удобрен1е костяной мукой у насъ понизилось; фактически, 
впрочемъ, это еще не можетъ считаться доказаннымъ. 



въ вывезено: 

Въ 1887 году 

я 1888 „ 
1889 . 



я 



Фосфорите 

Въ 1884 году — 470,078 
, 1885 „ — 766,013 
, 1886 , — 675,505 

Другихъ удобрительвнхъ веществъ, въ род^ 
ныхъ отбросовъ и. т. п., вывезено: 

Въ 1380 году - 83,888)1 Въ 1885 году 

1881 „ — 80,649 ^ » 1886 

1882 , — 271,979Г , 1887 

1883 я — 173,234 й . 1888 

1884 . — 213,730 



— 468.784 

— 446,518 

— 521,126 

всякихъ фабрич- 



9 

ъ 



О 



я 

7) 
7) 



1889 



Я 
Я 
Я 

я 



О) 
00 
О) 

г* 
о 



— 184,435 

— 276,852 

— 161,324^55 

— 200,490 

— 216,845 



Ш 

< 

Ф 

О* 
О 



^) „Землед^хьчесЕая Газета", 1891, № 25 и 26* 
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Ввозятся къ наиъ изъ-ва границы преимущественно фосфаты и 
главнымъ обравомъ суперфосфаты, ари томъ низкопроцентные, т. е. 
содержащ1е 13 — 14^/о фосфорной кислоты. Отвосительно ввоза тома- 
сова шлака точныхъ указатй н'Ьтъ; подъ контролемъ Рижской 
опытной станщи въ 1883 году ввезено томасовой муки: въ Ригу — 
32,586 пуд., въ Либаву— 11,340 пуд. и въ Перновъ— 11,400 пуд., 
— всего 65,326 пудовъ. Различныхъ землеудобрительныхъ веществъ 
— гуано, комвостовъ и главвымъ образомъ суперфосфатовъ и др. за 
время съ 1882 по 1885 годъ въ среднемъ ввезено 1.575,709 пуд.; 
а за время съ 1889 по 1889 годъ— 1,620,697 пуд. ежегодно. Ввозъ 
кал1йныхъ солей для удобрешя весьма невеликъ: въ 1889 — 90 г. 
черезъ Ригу прошло 15,592 пуда. Но есть основаше полагать, что 
првм'6нен1е кал1йныхъ солей для удобрешя у насъ возрастаетъ. Азот- 
ный солв, чил1йская селитра, сЪрноаммхачная соль и. т. п., для 
удобрен1я къ намъ почти не ввозятч^я. 

Съ 1884 года возникло у насъ Н'бсколько заводовъ, приготовля- 
ющихъ суперфосфаты и фосфоритную муку; число м^стъ торговли 
туками быстро возрастаетъ. О размЪрахъ производства нашихъ за- 
водовъ и о разм'Ьрахъ оборотовъ нашихъ фирмъ, торгующихъ тука- 
ми^ бол'Ёе точныхъ св^д'ёнхй не имеется. 

Удобрительные туки въ Остзейскомъ кра4 О- 
Рижская станщя по контролю удобрев1й, зав^дываемая проф. Г. Тома- 
сомъ, опубликала ивтересныя данныя, касаюпцяся прим'Ьнен1я раз- 
наго рода туковъ въ хозяйствахъ 11рибалт1йскаго края. Въ посл'Ьдн1е 
годы ввозъ сюда суперфосфатовъ продолжался, но почти исключительно 
лишь небогатыхъ форвою кислотою (12—14%), тогда какъ,, высокогра- 
дусные" фосфориты (16 — 20%) почти совершенно исчезли съ рывка. При- 
годность суперфосфатовъ для удрбрен1я въ Прибалт1йскомъ кра'Ь уже 
признана всЬми хозяевами, которые употребляютъ этотъ тукъ и на хоро- 
шихъ почвахъ. Но сл'Ьдуетъ суперфосфаты вносить въ почву по край- 
ней м1р'& за 2 нед^Ьли до посбва или еще ран'Ёе и запахивать 
мелко. Опыты В. З^аЫ-ЗсЬгоедег'а близь Риги (опытная ферма 
Петергофъ) показали, что на чистыхъ песчаныхъ и торфяныхъ поч- 



1) „ВаШвсЬе ^осЬепвсЬпГ! ^г Ъап€1\1Г1ги18с1|а^1'<, 1891, 8. 84—35. 
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вахъ сд^дуетъ избегать уаотреблея1я суоерфосфатовъ, предпочвтая 
на первнхъ костяную муку и фосфориты (но не тоиасовъ шлакъ), 
а на вторыхъ томасову и фосфоритную муку. На песчаныхъ и тор- 
фяныхъ почвахъ отличные результаты даетъ осажденный фосфатъ, 
составляющ1й отбросъ клееваренныхъ заводовъ. Изъ азотисто-фосфорно- 
вислыхъ тувовъ въ Прибалт1йсвомъ вра^ уаотребляется почти исвлю- 
чительно востяная мува, однако лишь съ неболыинмъ содержашемъ 
азота (1,58 — 2,56%) при содержаши фосфорной вислоты 28,25 — 
30,287^. Кал1йныя соли въ Остзейсвомъ враЬ почти не употребля- 
ются, между т'Ьмъ вавъ можно разсчитывать на весьма выгодное упо- 
треблен1е ихъ на лугахъ. Опытъ близъ Риги (ЕЬе18Ьо), произведен- 
ный на перегнойно-песчаной почвЬ, частью наибол'Ье возвышенной 
сухой почв^Б, частью' на низменной песчаной, указалъ на особенную 
пригодность для удобрен! я м'Ьстныхъ луговъ совмЬстнаго употребле- 
Н1я томасовой муки и ваинита вавъ это видно изъ сл^дующихъ 
цифръ. 

На участв* въ VI о лоф- 
штеля получ. фунт, с^нга. 

Безъ удобрен1я 146 — 100 

По томасову шлаву 136—93 

По востаной мув'Ь 165 — ИЗ 

По ваиниту 208—142 

По томасову шлаку съ ваинитомъ . . 221—151 

Бонцетрированныя азотистыя удобрен1я въ Црибалт1йсв1й край 
ве ввозятся. По видимому, м^стныя почвы въ азот'Ь не особенно нуж- 
даются: при анализ'Ь 284 почвенныхъ пробъ изъ Дерптсваго округа 
найдено въ изслФдованныхъ почвахъ сравнительно высокое содер- 
жан1е азота. 

Понижен1е достоинства хл'Ёвнаго навоза ^ всл'Ьд- 
ств1е выщелачиван1я и брожешя вновь было предметомъ опытовъ Ео- 
Ъег^з'а и Шп^'а. Навозъ, доставленный въ течен1я дня 9 лошадьми 
оставался въ течен1е 6 м^^сяцевъ на воздухе въ отврытомъ деревя- 



^) „II. 8. 1>браг1«теп1; о^ Артсакиге БхрептепЦ 8и(10п ЕесогЬ^^ 1890, Уо1. 1, А& 5< 




190 с. БОГДАНОВ ъ. 

нонъ дщиБ'Ё, который нб отличался непронвцаемостью для воды, тавъ 
что УСЛ0В1Я сохранен!» навоза въ ящик']^ были тождественны съ т^ми, 
при которыхъ сохраняется навозъ въ небольшихъ кучахъ у дверей 
конюшни; разница въ ороцентноиъ состав^Ь св'Ьжаго навоза и сохра- 
нявшагося иолъ года вышеупомянутымъ способомъ видна изъ следую- 
щей таблицы. 

Вода. Азотъ. Фосф. кисл. Кали Общ1Й 

въ процент ах Ъ. в4съвъклгр. 



Св*ж1й навозъ . . 70,79 0,51 0,21 0,53 238 
Навозъ поел* 6 м'Ьс. 81,74 0,46 0,15 0,31 167 

Тавимъ образомъ при сохраненхи навоза терялось много состав- 
ныхъ частей его въ томъ числ*]^ и весьма ц'ённыхъ въ удобритель- 
номъ смысл'Ь, содержан1е же влажности увеличивалось. Другой опытъ 
производился съ см'Ёсью вонскаго и коровьяго навоза, сохранявша- 
гося въ луженомъ жел^Ьзномъ сосуд'6 въ уплотненномъ вид^, но пред- 
доставленнаго действ1ю погоды. Черезъ отверст1я въ дн% ящика на- 
возная жижа стекала въ особый резервуаръ. По истеченхи 6 м^ся* 
цевъ анализъ навоза показалъ, что къ концу опыта было потеряно 
3,2% азота, 4,7% фосфорной кислоты и 35% к*ли. КромАтого, двЬ 
пробы такого же см'Ьшаннаго навоза сохранялись тонкимъ слоемъ 
на жел1.зныхъ сковородахъ, при чемъ подвергались д^йств1Ю солнца 
и воздуха, но не дождя. Въ этомъ навоз'Ь зам'Ьтныхъ потерь удоб* 
рительныхъ веществъ не наблюдмось. Такимъ образомъ изъ приве- 
денныхъ опытовъ видно, что всего бол'Ье значительный потери пре- 
терп^^ваетъ навозъ, сохраняемый въ рыхлыхъ кучахъ; меньше, но все- 
же весьма много полезныхъ веществъ теряетъ утоптанный навозъ, 
если черезъ него можетъ просачиваться вода. Наконецъ, хорошо вы- 
сушенный навозъ не теряетъ сколько нибудь зам^Ьтныxъ количествъ 
своихъ составныхъ частей. 

Оставлен1е навоза въ хл'1ву^) подъ ногами у живот- 
ныхъ, по опытамъ Ре8с1орГа (Оигпр§ааг(1), сопровождается уве- 
личешемъ количества удобрен1я и усиленхемъ его д'Ёйств1я. При 



^) „Ьап41Г1г1Ь8с11аШ1сЬе8 ^осЬепЫаП № 8сЫв8^1^-НоЫеш<'. ХЫ ^., № 23. 
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сохр&нен1и навоза на гноищахъ, правда, онъ перепр^ваетъ луч- 
ше, составныя части его легче растворяются, д-Ьйствуетъ онъ быст- 
р'Ье, но происходятъ и болЪе значительныя потери амм1ава и 
органическихъ веществъ, ч^^мъ при сохранен1И навоза въ хл^- 
вахъ. При посл'Ьднемъ способ* сохранев1я навоза онъ вообще от- 
личается бол'Ье богатымъ содержанхемъ питательныхъ веществъ. 
При вывозв'6 его изъ хл'Ьвовъ иногда наблюдается острый запахъ^ 
— причина посл'бдняго неизв'Ьстна; н'Ькоторые предполагаютъ на- 
воплен1е въ такомъ навоз'Ь вредныхъ для растенхя веществъ. СгоЬг- 
ЪапЛ! (^оИгевтйЫе) сов4туетъ поэтому вывезенный изъ хл4- 
вовъ навозъ поел* разбрасыван1я по полю до запашви оставлять 
лежать на поверхности земли въ течен1е 3 — 4 недель. Для устраве- 
в1я сравнительного медленнаго разложен1я навоза, сохраняемаго въ 
хл'Ьву, ревоиендуютъ также употреблять для подстилки соломенную 
р-Ьзку, въ 20 — 30 миллим, длины. На здоровье животныхъ вообще со- 
хранен1е навоза въ хлЪвахъ не оказываетъ вреднаго вл1ян1я, еслв 
только принимаются м'Ьры, устраняюпця сырость въ хл*ву и загра- 
знен1е хл*вного воздуха. Такимъ образомъ необходимымъ услов1емъ 
сохранен1я навоза въ хл*вахъ является обил1е подстилки и хорошая 
вентилящя. 

Водопоглотительная способность порезанной 
соломы/) какъ показали изсл'Ьдован1Я Магек'а, лишь очень немного 
превышеетъ таковую же способность ц'бльной соломы. Разница на- 
блюдается преимущественно при начал'Ь всасывашя жидкости со- 
ломой — въ пользу соломенной рЬзки; посл4 же полнаго поглощен1я 
жидкости ея содержится въ соломенной р'1зк'6, въ наибол'Ье обыкно- 

^ венныхъ сортахъ соломы (озимыхъ хл^бовъ), не болФе 37о- 

в-- 

\а Полукруглое навозохранилище^) съ устроен- 

нымъ въ центр*! соотв^тствующаго круга колодцемъ для навоз- 
ной жижи предложено въ посл'Ьднее время Тхедешап'омъ. Благода- 
и ря желобу, который однимъ концомъ расположенъ на оград*! цент- 
^ ральнаго колодца, а другимъ при помощи колеска движется по ог- 

? 



г 



*) „Вег Ьапс[1Г1га1", ХХУП I., № 100. 

') „ОевееггехсЫвсЬев 1апд^. \У^осЬепЫаи«, ХУП ^., № 27. 
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рад'6 полукруглаго навозохранилища, представляется возможнынъ въ 
высшей степени равйом4рно распред'Ьлять навозную жлосу по всему 
новозохранилищу. 

Бонсервирован1е хл^Ьвного навоза ^), вавъ зи- 
в'Ьстно, съ давнихъ поръ съ большимъ усп'1хомъ производится при 
помощи гипса. Въ нов'Ёйшее время начали гипсъ зам'бнять съ усп'6- 
хомъ новыми средствами, каковы каинитъ, фосфориты^ главнымъ об- 
разомъ благодаря нежелательному свойству гипса — способствовать 
бродильнымъ процессамъ навозной массы. Уо^е! рекомендуетъ для 
устранешя этого недостатка гипса прибавлять къ нему фосфорной 
кислоты, растворимой въ водЬ или способной растворяться въ лимонно- 
кислыхъ соляхъ. 

Консервирован1е навозной жижи въ хл'Ьв- 
н о м ъ н а в о 3 4 ^), по УШгапз'у, съ большимъ успЬхомъ произво- 
дится при устройстве плотнаго^ не пропускающаго жидкости пола 
въ хл^вахъ, а также сточныхъ желобковъ и при употреблен1и еже- 
дневно на каждую голову скота трехъ фунтовъ торфянаго порошка 
и % фунта 17%-наго суперфосфата, (не суперфосфатъ-гипса); наз- 
ванные продукты пом'^&щаются въ сточные желобки и прикрываются 
сверху, какъ обыкновенно, подстил очнымъ матер1алонъ. При такихъ 
услов1яхъ сохранешя навозной жижи происходитъ обогащен1е навоза 
фосфорной кислотой, увеличивается количество навоза прекраснаго 
качества, и въ то же время создаются бол^е здоровыя услов1я для 
скота, им'Ьющагося въ хл'Ьвахъ. Между прочимъ, при такомъ способ']^ 
консерверован1е навозной жижи замечается исчезанхе выкидышей и 
молочной лихорадки у коровъ, что объясняется уничтоженхемъ бак- 
тер1й, вызывающихъ названный болезни. 

Хлйвной навозъ въ среднерусскихъ черно- 
вемныхъ хозяйствахъ ^). И. I. Шатиловъ, на основаши сво- 
ихъ Ю-летнихъ опытовъ удобрен1я новозомъ, рекомендуетъ прежде 



^) „МйсЬгекиив", XX ^., № 43. 

«) „Вви*8сЬе 1апс[^. Ргевве", ХУШ X, 3\6 47. 

») „В-Ьстникъ Р. С. X.", 1891, № 4 и б. 
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всего праввльную отчетность о вывозе удобрешя, вакъ средство ре- 
гулировать количество употребляемаго въ важдомъ данномъ случа'Ё 
удобрен1я. Что касается способовъ сохранен1я навоза, то лучш1й изъ 
нихъ, по мн'6в1ю г. Шатилова, это держать навозъ подъ свотомъ до 
момента вывозки его въ поле, ори чемъ желательно, чтобы навозъ 
былъ предохраненъ отъ вымыван1я, какъ это бываетъ въ открытыхъ 
навозохранилищахъ и плохо прикрытыхъ сараяхъ; по нашимъ кли- 
матическимъ услов1ямъ лучшимъ поломъ въ сараяхъ будетъ глиняный, 
который не даетъ жиж'Ь слишкомъ впитываться. Навозъ для черно- 
зема долженъ быть полуперепр^лый, т. е. такой, чтобы солома въ 
немъ была видна, но въ то же время легко разрывалась вилами и 
даже рукою. 

Лучшимъ вреиенемъ вывозки и запахиван1я навоза въ чернозем- 
ныхъ хозяйствахъ г. Шатиловъ считаетъ осень, зат'^Ьмъ зиму и вес- 
ну, л'&то же— наимен'Ье удобно въ данномъ отношеши, такъ какъ 
навозъ л^томъ совс^мъ не прФетъ или пр'Ьетъ очень мало. Навозъ, 
въ количеств* 3000 — ЗбОО пуд. на десятину нужно раскладывать 
правильными кучками, пуда въ 2, на разстоянш 1 72 '^ 2 саж. Урожай 
ржи и пшеницы въ им*н1и Шатилова (Моховомъ) былъ сл']&дующ;1й. 

1867—1876 г. Рожь— 12 ч. 2 м. Пшеница 12 ч. 3 м. 
1876—1886 „ 12 ч. 6 „ • „ 10 ч. 2 „ 

Изъ девятилФтнихъ опытовъ г. Шатидовъ уб'Ьдился^ что навозъ, 
вывезенный осенью, давалъ значительно лучш1е урожаи, ч^мъ выве* 
аенный зимою (на 20 — 40 пуд. больше на десятину). Продолжитель- 
ность ВЛ1ЯН1Я хл^^вного навоза но повышен1е урожайности на черно- 
зем'Ь можно см'&ло считать 6—8 л1^ть, 

Прим4нен1е навознаго удобренхя въ Херсон- 
ской губ. (Елисаветград. уЬзда)^) оказывается полезнымъ, 
вопреки общепринятому въ данной местности мнйшю, будто навозъ 
на богатой зд^Ьшней почв^ способствуетъ только полеган1ю и выго- 
ранш хл'Ьбовъ. Почва въ данной местности богата минеральными 
питательными веществами, но обыкновенно страдаетъ отъ недостатка 



^) „Земдед'Ьльтеская Газета", 1891, № 40. 
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влаги и отчасти азота; поэтому при улгЬренномъ воличествЬ навоз- 
наго удобрешя (не больше 3000 пуд. на десятиеу) и при правиль- 
номъ распред^лен1и его по полю оно окажется весьма полезнымъ. 

Опытъ навознаго удобрен1явъОдессвомъу4зд'Ь*), 
произведенвый М. С. ГорСЕимъ на 12 десятииахъ при употреблен1и до 
2000 пудовъ навоза на десятину, далъ прекрасные результаты. ИосЬяны 
были м'Ьстный ячмень, давшхй 100 пуд. на десятину, между т'Ьмъ 
какъ неудобреаная десятина давала 50 пудовъ,— а также сахарная 
свекловица, давшая до 2000 пуд. съ десятины; каждый корень в4силъ 
9—14 фунтовъ. 

ПосЬвъ льна по удобрен1ю на чернозем'Ь ^) (въ 
Острогожскомъ уйздй, Воронежской губ., въ им'Ьши I. Станкевича) 
оказался несомнЬнно выгоднымъ: въ течете 20 лЬтъ обработки 
земли безъ навоза она давала въ среднемъ — озимыхъ пшеницъ 40 пуд., 
а яровыхъ— мен4е 30 пуд. съ десятины, между т'Ьмъ какъ въ тече- 
н1е 19 л4тъ удобрешя земли навозомъ — урожай озимой пшеницы 
былъ 80 пуд., а яровой 50 пуд. съ десятины. Съ 1889 года на- 
чался посЬвъ льна по навозу и далъ съ небол^шимъ 30 пуд. съ де- 
сятины; въ 1889 году ленъ далъ по залежи 53 пуда, а по удобре- 
Н1е 74 пуда съ дес. По вцдимому, замена яровой пшеницы .1ьномъ 
должна увеличить уроя^ай озимыхъ пшеницъ; при этомъ достаточно 
будетъ при этой зам'Ьн'Ь удобрять почву только на шестой годъ. 
Опытъ уб^ждаетъ, что навозъ является могущественнымъ средствомъ 
противъ засухи, въ виду его способности поглош,ать и удерживать 
влагу; полеган1е же хл'Ьбовъ, выгоран1е и тощее зерно объясняются 
излишнимъ количествомъ употребляемаго навоза. Укатыванхе посЬ- 
вовъ льна даетъ болЬе ровные всходы и. кром* того, облегчаетъ 
уборку льна косой. 

Вл1ян1е формы пара на урожай озимой ржи з) въ 
общемъ аналогично вл1ян1ю на пшеницу; наивысш1й урожай на Пол- 
тавскомъ опытномъ пол* получился на удобренномъ зеленомъ пару, 



1) „Записи И. О. С. X. Южной РосЫи", 1891, № 2. 

'^) „Землед'Ьльческая Газета", 1891, № 4. 

3) „Отчетъ опытнаго ноля Полтавскаго 0. X. О. за 1889 годъ**. Подтава, 1891 г. 
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сл'!Е[дующее и^то занимаетъ неудобренный черный и последнее ы'Ёсто— 
веудобренвый зеленый парь. Точно то же наблюдается в относитель- 
но яровой пшеницы, а тавхе овса и ячменя. 

Вл1ан1е рода пара на урожай озиыыхъ и яро- 
вых ъ хл11бовъ '). Для уясвен!я этого вопроса па Полтавскомъ 
опытнонъ поли былъ произведенъ въ 1889 году ц-^лый рядъ овытовъ 
съ различными хл'Ёбаии. Среди1е результаты оаытовъ съ озиыой 
пшеницей для р'Ьшен1я вопроса о выбор'Ь пара представлены въсл'!)- 
дующей таблиц*. 



Родъ пара. 


Урожай. 


|1 II 


1 1 1 

3 й й 


Зеленый удобренный. 
(2400 иуд. конек, вав. над 

„ неудобренный . . 
Черный. . . . . 


100 7|209 1^309 8| 2,1 ! 9 7| 


Среднее 


Разница между удобрен, 
иеудобрен. зеленыиъ парой 

Разница между удобрен, зел 
выиъ и неудобр. чернымъ па 

Разница между неудобр. ч 
вынъ и зеленыиъ паромъ. 



Средн1е результаты опытовъ для рФшен^я вопроса о вл!ян1и ви- 
довъ пора на урожай 3-хъ сортовъ озимой пшеницы представлены 
тп, следующей таблиц']^. 



') „Отчетъ оовтиаго а 



1 Полтавскаго С. X. О. за 1 
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Удрбренхе клаочною жидкостью О? представляющею 
во многихъ случадхъ дешевый удобрительный матерхалъ, должно быть 
производимо съ некоторою осторожностью. 811гт излагаетъ резуль- 
таты наблюден1й надъ прим'Ьнешемъ этого удобрительнаго средства 
подъ разныя культуры. Подъ хл'Ьба, сл'Ьдующ1е за клеверомъ или 
удобренными пропашными растен1ями^ если клеверъ хорошо удался, 
а удобреше подъ пропашныя было нормальное, вносить въ почву 
азотъ въ форм* клаочной жидкости вообще не сл-Ьдуетъ, такъ какъ 
легко при этомъ можетъ произойти полеган1е пос4вовъ. Если же почва 
бЬдна азотомъ, какъ это бываетъ при сл4дован1и хл'Ьба за хл'Ьбомъ 
(напр., въ трехпольномъ сбБОоборот*, то прим'Ьненхе клоачнаго удо- 
брен1я оказывается полезнымъ Всего лучше употреблять его въ ум4- 
ренныхъ количествахъ вм'Ьст'Ь съ томасовымъ шлакомъ и каивитомъ 
(на моргенъ клоачной жидкости 1 — 2 кубич. метровъ, томасоваго же 
шлаки около 3 цнтр.; каинитъ рекомендуется употреблять на лег- 
кихъ песчаныхъ почвахъ). 

Несильное клочаное удобрен1е (1 кубич. метр, на моргенъ) не 
вредитъ даже пивоваренному ячменю, особенно же полезно оно для 
овса. Гораздо большее количество этого удобрен1я (до 4 кубич. ме- 
тровъ на моргенъ) можно съ уси4хомъ прим'Ьнять при культур* кор- 
мовой кукурузы, кормовой свеклы, рапса, мака, льна, конопли, ка- 
иустъ, спаржи и т. п. овощныхъ растенхй. Подъ сахарную свеклу и 
табакъ, которые обыкновенно требу ютъ внесешя въ почву азота и 
весьма благодарны за чил1йскую селитру, клоачная жидкость не мо- 
жетъ быть вовсе употребляема или, въ крайнемъ случа'Ь, должна 
употребляться заблаговременно для удобрен1Я подпочвы, потому что 
богатое содержанхе въ ней поваренной соли можетъ вредно подей- 
ствовать на содержанхе сахара въ свекл* и на сгораемость табака. Подъ 
хл*бъ умеренное удобрен1е клоачной жидкостью (около 1 кубич. 
метра, на моргенъ) вм^ст* съ фосфорной кислотой и калхемъ можетъ 
быть применяемо съ большой выгодой; слишкомъ сильное удобрен1е 
этимъ тукомъ влечетъ за собою получен1е крупныхъ, бЬдныхъ люпу- 
линомъ хм*.1евыхъ шишекъ. Согласно указан1ямъ опыта въ высшей 
степени выгоднымъ оказывается употреблять клоачную жидкость для 



*) „Л\ГйгиетЪег^18сЬез кпйу. \У^осЬепЫаи", 1891, № 17. 
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удобрен]'я плодовыхъ породъ: ягодныхъ кустовъ, земляники съ клуб- 
никой и виноградной лозы. Относительно последней сл'Ьдуетъ зам')^- 
тить, что сух1е вяиоградвики переносять болЬе сильное азотистое 
удобрен1е, ч'Ьмъ им4ю1Ц1е влажную, тяжелую почву. 

Способъ ЗсЬ^аггкорП'а удалеи1я нечист от ъ 
и п е р е р а б о т к и и X ъ в ъ п у д р е т ъ 0> ^^ ын Ьн1ю Ргойкаиега 
достигаетъ удовлетворительныхъ результатовъ: всЬ твердыя вещества 
навозной жижи извлекаются; очи1цен1е, прозрачность жижи дости- 
гается уцотреблев1емъ извести и магеезхальнаго сульфата; два друпе 
химичесше продукта, употребляемые 8сЬ\уаг2корй'омъ, именно ланс- 
К1Й фосфатъ и хлористый магн1й не столь существенно необходимы 
для данной ц'Ьли. Дезинфекщя жижи достигается вполне: профиль- 
трованная жижа не содержитъ никакихъ микроорганизмовъ; но осадки 
дезинфецируются не вполнЬ, содержать еще микроорганизмы, что, 
вероятно, можетъ быть устранено увеличенхемъ количества употре- 
бляемой извести. 

Обезвреживан1е и использован1е клоачныхъ от* 
бросовъ ^). Съ цЬлью обезвреживанхя ихъ Ь. Ке1)еп предложилъ 
всю клоачную жидкость подвергать нагрЬванш и выд^ляющ1йся нзъ 
нея амм1акъ переводить въ с%рноамм1ачную соль. Пробная перера- 
ботка клоачныхъ водъ по этому способу въ Амстердаме въ течен1е года 
дала благопр1ятные результаты. Въ среднемъ амстердамская клоач- 
ная жидкость заключала въ 100 частяхъ: 

' о 

Сухихъ веществъ 2,018 

Свободнаго амм1ака 0,193 1 

Амм1ака въ соляхъ .:..... 0,078 ( 0,326 

Амидо- соединений 0,055^ 

Фосфорной кислоты 0,131 

Кали 0,069 

Поел* нагр4ван1Я сточныхъ водъ съ известковымъ молокомъ до 
112°, при чемъ происходила полная дезинфекщя ихъ, остатокъ въ 



^) „2е118сЬпГ1 Дев Уеге1П8 КавзашзсЬег Ьап(1-ип(1 Гог81^«'1г1;е", 1891. 
2) „геН^ЬпЛ Шг ап^емгапа^е СЬет1е", 1891, Н. 10, 8. 294-295. 
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перегоночномъ аппарате заключалъ только 0,00848^/о амм1ака. Та- 
вимъ образомъ этимъ способомъ изъ 8,750 вубическихъ метровъ кло- 
ачныхъ водъ было получено 72,100 клгр. с^рвоаммхачной соли, тавъ 
что чвстый доходъ на вубичесв1й метръ жидкости составил ъ 35 па* 
пфениговъ. Обработанный въ фильтпрессахъ остатокъ имЬлъ сл^Ьдую- 

Щ1Й составъ: 

о/ 

/о 

Воды 41,603 

Углекислой извести 52,270 

Азота 0,518 

Въ томъ числ'Ё аммхачнаго азота . . . 0,323 

Кали 0,155 

Фосфорной кислоты 1,157 

Отсюда видно, что полученный продуктъ и самъ по себ% не ли- 
шенъ значешя удобрительнаго средства. 

Экскременты шелковичныхъ червей ^ были изсл^до- 
вавы проф. А. Са8аИ относительно ихъ качествъ какъ удобрен]я, 
корма и источника для получан1я хлорофилла. Въ см'Ъси съ кормовой 
мукой экскременты шелковичныхъ червей употребляются въ кормъ 
волкамъ и телятамъ, которые по'бдаютъ этотъ кормъ съ жадностью, 
подвергаясь при этомъ особому состоян1ю, называемому „веселымъ 
опьянен1емъ". Очищенные воздушно сух1е экскременты, съ 12Д% гигро- 
скопической влаги, содержатъ: золы 14,22^/о, фосфорной кислоты 
0,6Р/о> кали 0,21®/о, азота 1,88^/о, зат4мъ много извести, сЬрной ки- 
слоты и хлора, немного магнез1и и на1*ра; жел!Ьзо не найдено. Удо- 
брительное достоинство ихъ обусловливается содержан1емъ азота и ор- 
ганическихъ, перегной образующихъ веществъ. Кормовое достоинство, 
помимо содержашя 2,57о б'Ьлка, обусловливается также особымъ аро- 
матическимъ запахомъ, напоминающимъ запахъ ф1алки или бродящаго 
табака. Хлорифиллъ изъ экскрементовъ шелковичныхъ червей добы- 
вается сл'бдующимъ образомъ: экскременты, преимущественно послед- 
нихъ дней предъ окукливашемъ, обрабатываются кипящей водой, къ 



^) „Ье 81а2юш Врептеп*. А§;гаг. ЛаНаав", V. XX, 1891, р. 351-^79. 
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которой прибавлено немного соды для придан1я щелочного характера; 
деревяннымъ инструиентомъ смЬсь эта обращается въ кашицу; по 
осажден1и нерастворимыхъ частей теынобурая жидкость сливается, а 
остатокъ снова обрабатывается водой съ прибавкой соляной кислоты, по- 
томъ все это промывается до полнаго удален1я слЬдовъ кислоты и поварен- 
ной соли. При этомъ экскременты освобождаются отъ минеральныхъ ве- 
ществъ, воска, слизи, б^лка и органическихъ продуктовъ разло- 
жен1я. Остатокъ высушивается при ум'Ьренной температуре; онъ со- 
стоитъ почти только изъ целлюлезы и хлорофилла, составляющ1й 
третью часть всей массы, которая въ засушевномъ состоян1и заку- 
поривается въ стекляные сосуды, предохраненные отъ действ1я св'бта 
и влаги. Чтобы получить чистый хлорофиллъ, его изнлекаютъ ум'брен- 
во концентрированнымъ, горячнмъ спиртомъ, фильтруютъ, изнле- 
каютъ обратно спиртъ дестилляцхей и высушивают'ь остатокъ при 
35 — 30^ О. 11олу чается чистый хлорофиллъ, вполне свободный отъ 
жел'Ьза. 

Кровяная мука, какъ удобрен1е09 можетъ упо- 
требляться, по В. А. Бертенсону, въ такихъ количествахъ на де- 
сятину: 

Калосовые хл'Ьба (особенно овесъ и пшеница) . 6—25 пуд. 
Масличный (рапсъ, р'Ьпакъ, макъ, горчица) . . 15 — 25 „ 

Табакъ 8—10 

Прядильныя растешя (ленъ, конопля) .... 8 — 15 

Картофель 10 — 15 „ 

Сахарнаи свекла, морковь, цикор1й 12 — 18 „ 

Виноградъ 6 — 12 „ 

Плодовыя деревья, ягодные кусты (на дерево). . 1—5 фунт. 
Огурцы, дыни, томаты, спаржа, земляника. . . 12—18 пуд. 
Брюква, б'Ёлая р^Ьпа, черный корень, лукъ . . 12 — 18 „ 

Горохъ и бобы 6 — 7 „ 

Кровяная мука является бол^е выгоднымъ азотистымъ удобре- 
Н1емъ, ч'Ьмъ чил]йская селитра; ее сл']&дуетъ употреблять какъдопол- 
нительное удобрен1е къ навозу съ другими спещальными удобрен1ями, 
а также и безъ нихъ; вносить ее въ почву сл^дуетъ за н'Ьсколько 
м-^^сяцевъ до посева или посадки растен1я. 

^) „Записки И. О. С. X. Южной РосЫи", 1^91, № 1. 
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Желатиновые отбросы *) при приготов.1[ен1и формъ д^^я 
гипсовыхъ отливокъ были ислйдованы ороф. Ре1егтапп'омъ (бетЫоиху). 
Отбросы эти состоятъ изъ очень твердыхъ кусочковъ различной вели- 
чины, которые легко обращаются въ порошокъ, а при намачиван1и 
разбухаютъ. Анализъ ихъ указываетъ на ихъ высокое достоинство какъ 
удобрительнаго средства; они состоятъ главнымъ образомъ изъ жела- 
тина, гипса и небольшаго количества песка. Въ 100 частяхъ ихъ за- 
ключалось: 

Воды (при 1100 С.) 15,89 частей. 

Минеральныхъ веществъ , . . 10,41 

Сгараемыхъ веществъ .... 73,70 

Въ томъ чисд'Ь азота . . ^ . 12,31%. 

Онытъ гипсоваи1я клевера 2), произведенный Г. Беге 
манномъ (Хотинск1й у4здъ, Бессарабской губ.), далъ весьма благо- 
пр1ятные результаты: удобренные гипсомъ участки и по цв'Ьту зелени 
р'Ьзко отличались отъ неудобренныхъ, и урожай дали значительно 
ВЫСШ1Й. При гипсоваши участка въ 3125 кв. саж. 40 пудами гипса 
участокъ этотъ далъ чистой прибыли 6 р. 44 коп.; при 20 пуд. гипса 
на такой же участокъ чистая прибыль равнялась 2 р. 10 коп. 

Объ удобрен1и почвы жел4знымъ купоросомъ^) 
англ1Йск1й ученый Гриффисъ высказалъ мн-Ьихе, идущее въ разр'Ьзъ 
съ общепринятымъ: въ извФстныхъ случаяхъ удобренхе жел^знымъ 
купоросомъ, несомненно, бываетъ полезно. Многочисленные опыты, 
производившхеся съ сихъ поръ, не даютъ еще вполнЬ опред'Ьленныхъ 
заключен1й; можно лишь сказать, что на почвахъ, богаты хъ жел4зомъ 
(6% и бол4е), не замечено пользы отъ удобрен1я жел'Ьзнымъ купо- 
росомъ, а на известковыхъ почвахъ - напротивъ. Важно также моби- 
лизирующее д'Мств1е жел-Ьзнаго купороса по отношен1Ю къ фосфор- 
ной кислос'Ь почвы, такъ какъ фосфорнокислыя соединен1я закиси 
жел'Ьза представляютъ такую форму, изъ которой, какъ фосфорная 
кис.10та, такк и жел-Ьзо усвояются .иегче всего. Фосфорнокислыя сое- 
динен1я окиси железа не такъ удобоусвояемы: они въ 12 разъ менЬе 



^) „Ви11е*. (49) (1е 1а 81а11*оп а^гопою^чае йе Уё1в.1 а (тетЫоих.*', 1891, р. 23. 

2) „Сельск1и Хозяинъ", 1891, .N2 24. 

3) „Земледельческая Газета",, 1891, № 33. 



оЁзоръ Успьховъ сЁльСкАГО Хозяйства въ 1891 годг. 203 

растворимы въ водЬ, насыщенной угольной кислотой. Оаыты удобре- 
а1Я почвы см'1сью фосфоритовъ съ жел'Ьзныыъ купоросомъ показали, 
что эта см'Ьсь выгодн'Ье суперфосфата. Железный купоросъ, взлтый 
въ неболылихъ количествахъ, годвтса для истребленхя мховъ и сор- 
ныхъ травъ па лугахъ; удобрен1е инъ почвы подъ свекловицу и ви- 
ноградъ оказывается тоже иногда полезиымъ. Во всякомъ случа'1|, 
при невыясненности д^Ьйстп1я желЬзнаго купороса въ качествЬ удобре- 
п1я с'ь нимъ сл']&дуатъ обращаться осторожно. 

Обработка почвы растворимыми фтористыми 
соединен1ями ^}, На такой новый пр1емъ обработки пахатиой 
земли былъ взятъ патентъ въ Бельг1и, въ разсчетЬ на то, что обра- 
ботанная указаннымъ образомъ почва должна представлять среду. 
благопр1ятствующую проростанш с^мянъ и защищающую ихъ отъ 
порчи различными врагами. Для данной цели или смЬшиваютъ 100 
клгр. хл-Ьвного навоза съ 5 грм. порошкообразнаго фтористаго сое- 
динен1я и аат'Ьмъ разс^ваютъ &ту см'Ьсь по полю, или же, еще лучше, 
въ 100 литрахъ воды растворяютъ 5 — 10 граммовъ препарата и поли- 
ваютъ этимъ растворомъ поле. 

Известкован! е, преимущественно на зато- 
пляемыхъ рисовыхъ полях ъ ^), истощаетъ почву относи- 
тельно азота и кали, а также способствуетъ быстрому усвоенхю фос- 
форной кислоты растен1ями, какъ показали это изсл'Ьдовавхя Бг. О. 
КеНпег'а, Закапо, 8а(:о и 8111П)0 — въ Японхи, гд* рисовыя поля еже- 
годно получаютъ до 11300 клгр. извести на 1 гектаръ. Всл'Ьдств1е 
та1сого количества известковаго удобренхя рисовые стебли становятся 
на стольйо хрупкими, что ломаются при первомъ в'Ьтр4; зерно тоже 
д'Ьлаетея болйе легкимъ, кожура его утолщается, при чистк'Ь оно легко 
крошится. Зерна эти, по изсл'1дован1ямъ КеНпег'а, б'Ьдны протеиномъ, 
что стоитъ въ связи съ б4двостью ихъ азотомъ. Затопляемый рисъ пред- 
почитаетъ азотистое удобренхе, въ вид* аммгачныхъ соедиеен1й, — из- 



^) „Беи1;8сЬе кпйуг. Ргезве'*, ХУЛ1 I., № 77. 

*) „1трепа1 11шуегв11у. СоИе^е оГ А^г1сиииге". КотаЬа, Токуо, .Тароп. 9 Ви1., 
1891, р. 1-25. 
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вествован1е поэтому увеличиваетъ потерю азота почвов. Опыты сгь 
ц^^лью опред'Ьлить, въ какой степени "Ьдкая известь способствуетъ 
разложен1Ю органическихъ веществъ на сухихъ и затопляемыхъ йоЧ- 
Еахъ, показали, что на сухихъ почвахъ подъ вл1ян1емъ 'бдкоП изве- 
сти разлозкенхе органическихъ веществъ происходитъ энергичК'бе, ч^Ьмъ 
на затопляемыхъ. Дал^е, опыты показали, что на сухихъ почвахъ азо- 
тистыя удобрен1я быстро переходятъ въ азотную кислоту, на зато- 
пляемыхъ же — въ амм1акъ. На затопляемыхъ почвахъ известь спо- 
собствуетъ переходу фосфорной кислоты въ растворимое состоян1е; 
содержан1е перегноя въ затопляемыхъ почвахъ тоже способствуетъ 
этому переходу фосфорной кислоты въ растворимое состоян1е. 

Значен1е извести для тяжелыхъ суглинистыхъ 
п о ч в ъ ') было выяснено М. ДоЬпв^опе'омъ въ положительномъ смысле 
сл'бдующимъ образомъ: глина есть продуктъ разложен1я силикатовъ, 
содержащихъ^ кром*]^ алюмин1я, щелочи и щелочныя земли; поэтому, 
если, напр., глина содержитъ силикаты кал1Я, недоступные или вред- 
ные для растен1я, то по прибавлен1и извести происходитъ соедйвен1е 
ея съ кремневой кислотой, а кал1й д^'.лается свободнымъ, вступаетъ 
въ соединенхе съ какой нибудь другой кислотой и обращается въ до- 
ступныя для растеши соли. 

Зам'Ьна извести магнез1ей на торфяныхъ поч- 
вахъ ^) была испробована А. А((егЪег$'омъ (въ Норвепи). Взято 
было н'бсколько сосудовъ съ торфяной почвой, съ однимъ и т'Ьмъ же 
удобрен1емъ, а зат'Ёмъ въ одини сосуды была внесена известь^ а въ 
друпе — такое же количество магнез1и. Результаты урожая (овса) по- 
казали, что сосудъ съ количествомъ магнез1и, равнымъ 3530 клгр. на 
гектаръ, далъ наивысшхй урожай, какого не дали сосуды съ известью; 
увеличенхе количества магнез1и понижало урожай. Опытъ совм'Ьст- 
наго внесен1я и извести, и магвезхи въ одинаковыхъ количёствахъ 
далъ наиболее благопрхятные результаты и показалъ, что соединен1е11ъ 
извести и магнез1и уничтожается вредное д^йств1е избытка каждой 
изъ нихъ. 



^) „Ш1;ип^188«п. КипаасЬаи", VI, 1891, 8. 3>3. 

*) „Зуепвка Моавкикиг-Согешпвгепа НавкгА'', 1891, 8., 121—122. 
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Удобрительное достоинство дефекац10нной 
грязи ^), по ЗиГСу, главными образомъ онред'Ьляется бодьшинъ со- 
держав1е]|ъ въ немъ извести. На основанш ряда анализовъ Но1с1е!1е182'а, 
колебан1я въ составе этого продузста выражаются следующими ци- 
фрами. 

Воды отъ 27,72 до 49,72о/о 

Азота „ 0,19 — 0,29 

Фосфорной кислоты „ 0,59 — 1,25 

Кали „ 0,14 — 0,40 „ 

Извести „ 17,35 — 24,59 „ 

Небольшое содержанхе въ разсматриваемомъ удобрительнонъ ве- 
ществ'Ь азота, фосфорной кислоты и кали, конечно, также не лишено 
н^котораго значен1я. Для устранен1я потерь азота при продолжитель- 
номъ сохранен1и дефекащонной грязи рекомендуется вывозить ее съ 
сахарныхъ заводовъ непосредствено на поле. На урожай свеклы де- 
фекащонная грязь дМствуетъ весьма благопрхятно, несомн'бнно, 
вследств1е высокаго содержан1я извести, но качество свеклы ухудшаетъ. 
На картофель она д^йствуетъ вообще бол^е благопр1ятно, ч'бмъ на 
свеклу; но какъ для того, такъ и для другого растен1я лучше вносить въ 
почву данное удобрен1е на 1 — 2 года раньше, подъ предшествующую 
культуру. На друпя яровыя раетен1я непосредственное удобрен1е почвы 
дефекацюнной гразью дЬйствуетъ еще лучше, особенно на овесъ и 
горохъ. 

О доходности запущенныхъ прудовъ з). П. Южа- 
ковъ указываетъ на весьма важное удобрительное значен1е, какое могъ 
бы имЪть осЬдаюпцй въ [^ромадныхъ количествахъ на дн']к прудовъ 
ихъ. Въ настоящее время утилизащя этого естественнаго удобрешя 
мало распространена, а часто делается и не совс^мъ ум'Ьло: такъ, 
иногда и въ большихъ количествахъ (до 4000 пудовъ) вывозятъ на 
поле, даже на тяжелыя почвы, и тамъ запахиваютъ его; всл^дствхе 
своей плотной консистенщи запаханный такимъ образомъ илъ не- 



^) „1У1епег 1апд^. гекип^'', 1891, ХЫ I., № 31. 
«) „В4стииЕъ Р. С. X.", 1891, Лв 8. 
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рйдко даже портитъ урожаи. Для опытовъ П. Южаковъ рекомен- 
дуетъ см'Ьшивать илъ съ водой и навозомъ, или навозной жижей и 
полученную негустую см4сь запахивать, напр., въ садахъ и ого- 
родахъ. 

Сравнительный опытъ удобрен! я навозом ъ, фос- 
форитной мукой и гречихой на зеленое удобрен1е *), 
произведенный г. Любарскимъ, далъ сл'Ьдуюице урожаи ржи на супе- 
счаной, раньше не удобрявшейся почв'Ь (при разсчетЬ на одну десятину): 



Участки. 


Зерна. 


Соломы. 


В4съ 


чет. 


Самъ. 




Четв. 


М^р-ь. 


Пуд. 


ф. 


ПУА. 


ф. 




1. Навозъ одинъ . . . 


17 





288 





8 


36 


17 


2. Навозъ съ мукой . . 


21 


б 


450 


20 


9 


20 


21,6 


3. Мука одна .... 


13 


1 


254 





9 


20 


13,12 


4. Безъ удобрен1я . . 


8 





189 


30 


8 


30 


8 


5. Гречиха на зеленое 
















удобренхе мука .... 


13 


5 


246 





9 


10 


13,6 


6. Гречиха на зеленое 
















удобренхе безъ муки . . 


7 


3 


185 





9 


5 


7,37 



Зат!Ьмъ г. Любарсшй произвелъ опыты удобрен1я фосфоритное 
мукой подъ овесъ, кукурузу и картофель, и оказалась, что на овесъ 
это удобренхе дЬйствуетъ весьма слабо, а на кукурузу— прево- 
сходно; подъ картофель выгодно употреблять это удобренхе въ томъ 
случай, когда картофель сл'Ьдуетъ посл'Ь удобренной озими; поел* 
яри это удобрец1е подъ картофель невыгодно. 

Зеленое и навозное удобренхе^). Иекгизку (бге^з- 
\уа1(1) находитъ, что въ большинствЬ случаевъ зеленое удобренхе 
представляетъ меньш1я сельскохозяйственныя выгоды, ч^мъ удобре- 
ше консервированнымъ навозомъ и минеральными веществами; зеле- 
ное удобрен1е является выгоднымъ при особыхъ клинатическихъ, 
почвенныхъ и хозяйственныхъ услов1яхъ. УШгапз (ЛУ^еп(111аа8еп) раз- 



1) „В-Ьстнинъ Р. С. Х.*^, 1891, № 1. 

2) „Веи^зсЬе 1апс1^. Ргезве", XVIII Х, № 39—60. 
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счетамъ названнаго автора протнвопоставляетъ свой, изъ котораго вы • 
ходитъ, что при11'1нен1е зеленаго удобренхя дало сравнительно бол']&е 
благоир1ятные результаты. 

Образован1е азотной кислоты въ почв'1^ но- 
лучавшей зеленое удобренхе или азотистые 
туки ^) изучалось МШйг'омъ (У1псеш1е8). При улобрен1и азотис- 
тыми туками одинъ клгр. почвы получалъ одинъ гранмъ азота. Въ 
легкой почв*, содержавшей 2% извести, по истечен1и 3-хъ м'Ьсяцевъ 
въ одномъ клгр. содержалось азотной кислоты: посл-Ь зеленаго удо- 
брешя люпинами 183 миллиграм., послй удобрен1Д кровяной мукой 
161 милгр. и посл'Ь удобрен1й с&рно^аммгачной солью 268 милгр. 
Въ другой, очень тяжелой почв^, содержавшей мало извести, по ис- 
течеши того-же срока въ 1 клгр. оказалось азотной кислоты: посл'Ь 
зеленаго удобр^н1л люпинами 8,8 милгр., посл']^ удобрен1й кровяной 
мукой 3,6 милгр. и посл*]^ удобрешя с']&рно-амм1ачной солью 5Д мил. 
Такимъ образомъ въ этомъ второмъ случай зеленое удобренхе обра- 
зовало большое количество азотной кислоты, ч'Ьмъ азотистые туки, 
очевидно, въ зависимости отъ механическаго разрыхлешд почвы. Да- 
л'Ье, на легкой почв4, получавшей на одинъ гектаръ 100 клгр. азо- 
та, при избытки прочихъ удобрительныхъ средствъ, а въ одномъ слу- 
чае получившей зеленое удобрение, была посеяна кукуруза. По исте- 
чеши 18 дней послЬ зад-Ьлки удобренШ въ 1 клгр. почвы содержа- 
лось азотной кислоты: послЬ зеленаго удобрен1я люцерной 86 милгр. 
ПОСЛ'Ь удобрен1й кровяной мукой 82,2 милгр., послЬ удобрешя сЬр- 
но-амм1ачной солью 121,4 милгр. и безъ азотистаго удобрен1Я 14,5 
милгр. Урожай кукурузы въ конц'Ь сентября на одинъ гектаръ по- 
лучился сл-Ьдующхй: 



Участокъ съ зеленымъ удобрешемъ. 

„ кровянымъ удобренхемъ 
„ с'Ьрно-амм1ачнымъ удобр 
„ ЧИЛ1ЙСК0Й селитрой 
безъ азотистаго удобрен. 



У) 

п 
я 
л 



78000 клгр. 
71000 



66000 
78500 
39500 



Я 



У) 



Л 



^) ^Вхейегтапп'з Сеп^гаШки Шг Артси11игсЬет1е ипй гаНопеИеп ЛУШЬзЬаШ Ье- 
1пеЬ«, XIX X, Н. П. 
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Прим']&нен1е б ']^ л а г о д о н н и в а при зеленомъ 
удобрен1и тяжелыхъпочвъ^). Ог1Ь сообщаетъ о резуль- 
татахъ, полученныхъ при соотвЬтствующихъ опытахъ Оигадге (Ра1- 
8сЫп). На опытномъ учасгк* заведенъ сЬвооборотъ: 1) рапсъ удо- 
бренный; 2) пшеница; 3) рожь съ подсЪвонъ весною б'благо донни- 
ка, такъ что въ пятомъ пол^ пос^въ долженъ производиться по зе- 
леному удобрен1Ю, вавовымъ является запаханный въ четвертомъ по- 
л^ б'блый доннивъ. Въ 1889 году въ соотв'Ьтствующемъ всбст^Ь на 
V2 гевтара было выс']&яно 13 фунтовъ с^мянъ б^лаго доннива; за- 
пашва его произведена на глубину 10 дюймовъ, по овончаши весен- 
нихъ пос^вовъ въ 1890 году; всл-Ьдъ зат^мъ были высеяны и по- 
сажены различныя растен1я на воторыхъ желали испытать д'Ьйств1е 
зеленаго удобрен1Я. Результаты урожая на 74 гевтара овазались саЬ- 
дующими. 

1) Ячмень по зеленому удобрен1ю безъ добавочныхъ туковъ, — 
урожай 9,53 цнтр. зерна 12,24 цнтр. соломы. 

2) Ячмень по зеленому удобрен1Ю, дополненному 2 цнтр. тома- 
соваго шлава; урожай 11^07 цнтр. зерна 15,71 цнтр. соломы. 

3) Ячмень по зеленому удобренш съ добавкою 3 цнтр. каи- 
нвта урожай 10,7 цнтр. зерна и 21,12 цнтр. соломы. 

4) Ячмень по зеленому удобрешю съ добавкою 3 цнтр. каинита, 
2 цнтр. томасоваго шлака — урожай 13,73 цнтр. зерна и 21,83 цнтр. 
соломы. 

Замечено при добавлеши въ зеленому удобрен1ю каинита силь- 
ное полеган1е ячменя. 

Н']&который интересъ представляютъ опыты съ посЬвомъ овса. 

1) Овесъ безъ зеленаго удобренхя далъ 6,83 цнтр. зерна и 10,86 
цнтр. соломы. 

2) Овесъ безъ зеленаго удобрешя, но при запашк-Ь 1 цнтр. чи- 
Л1ЙСК0Й селитры, далъ 17 цнтр. зерна и 31,7 цнтр. соломы. 

3) Овесъ безъ зеленаго удобрен1Я при употреблеши 1 цнтр. чи- 
Л1ЙСК0Й селитры въ вид'Ь ранняго поверхностнаго удобренхя далъ 
9,9 цнтр. зерна и 21,46 цнтр. соломы. 

4) Овесъ съ зеленымъ удобренхемъ безъ добавки другихъ туковъ 
далъ 10,22 цнтр. зерна и 21 цнтр. соломы. 



') „МШЬеИип^еп йег ОеиЪвсЬеп ЬапйшгШвсЬаШ-бевеПвсЬаЛ", I., ^^^Чп» Н. б. 
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5) Овесъ съ зелены мъ удобрен1емъ и 2 цнтр. томасова шлака 
даль 11,5 цнтр. зерна и 9, 79 цнтр. соломы. 

При опытахъ посадки картофеля (сортъ чамшонъ) на 1 моргенъ 
получены были сл']Бдующ1е урожаи. 

1) Картофель безъ зеленаго, навознаго или иного удобрен1я 
урожай 43 цнтр. клубней. 

2) Тоже по удобрен1ю 100 цнтр. хл'Ьвнаго навоза— урожай 
76 цвтр. 

3) Тоже по зеленому удобрен1ю урожай 90 цнтр. 

4) Тоже по зеленому удобрен1ю съ добавкою 1 цнтр. чил1йской 
селитры въ борозду — урожай 100 цнтр. 

5) Тоже по зеленому удобрев1ю съ добавкою 2 цнтр, томасо- 
ва шлака — урожай 135 цнтр. 

6) Тоже по зеленому и торфяному удобрен1ю — урожай 85 цнтр. 

7) Тоже по зеленому удобрен1Ю съ добавкою 2 цнтр. томасо- 
ва шлака и торфа — урожай 109 цнтр. 

8) Тоже по зеленому удобренш съ добавкой 50 цнтр. хл-Ьвного 
навоза— урожай 130 цнтр. 

9) Тоже съ добавкой 100 цнтр. хлйвного навоза — урожай 
по зеленому удобренш 151 цнтр. 

Такъ какъ полное испытан1е зеленаго удобрентя возможно 
лишь въ течен1е бол-Ье продолжительнаго времени, в-Ьроятно. захва- 
тывающаго и сл'Ьдующ^й годъ, то были произведены опыты посЬва 
поздв-Ье развивающихся растен1й (кукурузы, озимаго рапса и проч.). 
Кукуруза по зеленому удобрензю, какъ безъ прибавки фосфорной ки- 
слоты, такъ и съ прибавкой ея развивалась гораздо лучше иосЬявио^ 
безъ зеленаго удобрен1я. Сл-Ьдуотъ еще заметить, что аос4въ б§лаго 
донника можно производить меньшимъ количествомъ сЬмянъ (15 фунт. 
на ^/2 гектара); что въ молодомъ возрасти б^лый донникъ по^^дается 
скотомъ гораздо лучше, ч'Ьмъ обыкновенно думаютъ, что, наконецъ, 
это растен1е принадлежитъ къ числу выдающихся азотособирателей 

Зеленое удобренхе на суглинистой почв 4^) изуча- 
лось 81геЬеГемъ (НоЬепЬеш) съ ц-Ьлью произвести оценку различ- 



^) „ЛУйгиетЪег^хзсЬев ^осЬепЫаИ; йг ЬапйшгШвсЬаЛ", 1891, № 4 и 5. 

27 








^'.■* 



>V». ( 



210 



с. БОГДАНОВ Ъ. 



ныхъ употребляемыхъ для этого растен1й. При этомъ онъ изучалъ 
зеленое удобренхе въ внд^ главнаго растешя, высЬваемаго ранней 
весною, въ вид'Ё пожнивнаго, выс^ваенаго л'Ьтомъ, или поосЬваемаго 
подъ другое растен1е. Въ двухъ первыхъ случаяхъ изсл-Ьдовались одни 
и т^ же растен1я въ числ'6 17; въ посл'&двемъ тольбо б^лый люпинъ 
и сараделла. Почва, на которой производились опыты, находилась въ 
хорошемъ культурномъ состоян1и, была глубока, содержала доста- 
точно извести и вообще представляла собою связный суглинокъ; м^с- 
тоположен1е было ровное; высота уровня надъ моремъ 407 метровъ. 
Опыты возд^лыван1я различныхъ растен1й на удобреше въ вачествФ> 
главныхъ, выс'Ёваемыхъ весною, показали, что при данныхъ условхяхъ 
во вс^хъ отношен1Яхъ хорошими являются: б^лый люпинъ, вика, голубой 
люпинъ, полевые бобы и красный клеверъ. Вторую по достоинству груп- 
пу составляютъ: желтый люпинъ, пунцовый клеверъ, хм^левидная 
люцерна и полевой горохъ; мало нригодны — сараделла и заяч1й кле- 
веръ; совершенно же не удался пос^въ огородныхъ бобовъ. Въ каче- 
ств'6 поживныхъ растен1й на зеленое удобреше (посЬвъ 3 1юля) ока- 
зались подходящими только пять: желтый, б:&лый и голубой люпинъ, 
полевой горохъ и пунцовый клеверъ. Особенно выгоднымъ оказался 
желтый люпинъ, также и красный клеверъ былъ въ данномъ случае 
не особенно плохъ, тогда какъ прочхе собиратели азота оказались въ 
зд^сь мало пригодными. При выбор'Ь для зеленаго удобренхя ра- 
стен1й, пригодныхъ для культуры подъ покровнымъ растен1емъ, были 
произведены сл'1дуюпця пробы. 

1. Пос'бвъ б:Ьлаго люпина Подъ покровомъ — ржи 

2. » его же или пунцов, клев. „ „ —пшеницы 

3. „ сераделлы „ п — пшеницы. 

Пос']^въ б'благо люпина былъ произведенъ 7 мая и, онъ развился 
на столько быстро и сильно, что ко времени уборки ржи (23 шля) 
люпионвыя растен1я достигали 35—40 сантим, въ высоту, такъ что 
ихъ пришлось убрать вм'Ьст'6 съ хлЬбомъ; такимъ образомъ посФвъ 
люпина оказался слишкомъ раннимъ. Подъ пшеницу былъ посЬянъ 
17 мая пунцовый клеверъ и, кром^ того, 9 шня еще б'Ьлый люпинъ. 
Пунцовый клеверъ проросъ, но значительная часть молодыхъ расте- 
Н1Й засохла; оставш1яся же представлялись очень р'Ьдкими и низко- 
рослыми, такъ что опытъ нужно было признать неудавшимися. При 



:*.^' 



овзоръ усаъховъ сельскдго хозяйства пъ 1 

подс^в'Ь сераделлы полупилась хотя н не блестяп 
влетворвтельные результаты; посбвъ былъ ороиз! 
густа растеньпца доствгалв 15 сант. въ высоту, 
цы 14 явгуста поле было густо покрыто серадел 
и^стъ, гдф пшевЕца вылегла; ць'Ётеязе сераделл) 
тября; 11 октября ростъ ея составлялъ 20—25 ■ 
растительная масса^ не аредставлявшаяся особ( 
запахана. 

Облегченхе вапашви зеленагоуд! 
быть достигнуто предвари те льны нъ уБатыван1е11 
гладквнъ катБОмъ въ понеречаоиъ аоправлен1и 
боты плуга, а также заи^шою въ нлугЪ обыквове 
линъ, который яе забивается, сравнительно легко 
чаю1ц1яся на пути растен1я иди, въ нрайнеыъ, 
надъ нйыи. Реконевдуютъ такяе для данной ц%; 
вахвваемыа растения особой цЬпью, укрЪаляеыою 
правоыъ ковц:Ь вагв. а другиыъ на р^зц'!^ плуга 
точно дливная ц^нь волочилась при вснашкЬ в 
своею частью, а другою свешивалась съ р^Ьзца; р 
нагружать цфпь еще тяжестью. 

Опыты удобрев1я почвы подъ озвы 
произведевы ва Деребчивскоыъ опытнонъ подЬ и 
ющвнъ заклюлен1ямъ: 

1) Вс* удобрен1я, т. е. навозъ, навозъ+фос({ 
перфосфатъ, оказывали весьма 6лаговр1ятвое вл1Я1]1е 

2) Фосфоритвая мука въ прнсутств1в навоза 
ваго дМетб1я, что можетъ быть объаснево взбытк 
лоты во внасеинонъ навозе. 

3) Суперфосфатъ оказалъ весьма зам'Ьтное 
значительно превосходящее д%йств1е навоза. 

01'НОсительно сорта ржи обнаружилось, чт< 
вообще дала больш1й урожай зерна в солоны, ч 



V я<^<*ип1а1 |1'&ртС1111иге ргаI:^^ие''. — „МИсЬгеЦиик", XX 
*) „Деребчннское оннтное поле". Ввпускъ 8, 1890 года. 
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удобрен1е на первую действовало сильнее, ч^мъ на вторую; шампан- 
ская рожь созр'1ла несколько раньше и дала бол^е прочную солому. 
Изъ пшеницъ куявсвая дала 6ольш1ё урожай, ч'Ьмъ шведская, и мень- 
ше страдала отъ головни и засухи; шведская дозрЬла на н'бсволько 
дней позже, ч-^мъ куявсвая. 

Опыты культуры пшеницы на безплодномъ ввар- 
цевомъ песЕ* при разнаго рода удобрен1и его 9 были 
произведены А. Ра^попГемъ, воторый взялъ н'Ьсволько горшвовъ, 
часть которыхъ наполнилъ пескомъ, другую часть — землей. Сосуды 
А, а и В, Ь получили каждый по 200 гр. гипса, С, с вром4 того 
по 300 гр. земли, которая въ 100 частяхъ содержала: 



Углекислой извести 
Фосфорной кислоты 

Бали 

Магнез1и . . . . 
Азота 



5,515% 
0,220 , 

0,297 „ 
0,290 „ 
0,139 „ 



Результаты опыта представлены въ следующей таблиц*. 






< 

с^ 

О 

о 


Удобрен1е 


Урожай. 


Азотистыхъ 
веществъ 
въ 100 гр. 
сЬияиъ. 

гр. 


• 

ев 

ш 

ф 

со 

1'Р. 


• 

я 

я 

о 
>4 
о 

о 
гр. 


Пшеница 


Пе- 


А 
В 


Азотъ (анм1акъ) .... 
„ -|-ка1и+магне81я. 


43,0 
60,0 


60,0 
85,0 


15,78 
16 49 


Бордо 


совъ 


С 
а 


„ +магнез1я . . . 
Азотъ (селитра) .... 


61,5 
48,2 


101,5 

71,87 


16,12 
15,62 






Ь 


„ 4-кали-|-магнез1я. 


62,7 


104,4 


15,13 




^ 


с 


„ -{~магнег1я. . . 


63,5 


96,5 


15,48 




' 


М 


Каждый изъ сосудовъ этого 


27.2 


86,8 


12,17 


Яровая 


Зем- 


N 
Р 


ряда получидъ по 0,1 гр. азот- 
нокислаго натр1я+0.1 гр. фос- 


31,0 
32,6 


69,6 
69,4 


13,34 
13,28 


пшеница 


ля 


ш 
п 


форной кислоты (по разсчету на 
гектаръ+80 вдгр. селитры и 


26.6 
17,2 


72,3 

54,8 


13,71 
13,22 






Р 


130 Бдгр. суперфосфата). 


23,0 


55,0 


14,05 



^) „Аппа1е8 адгопот^^пев*, I. 17, р. 638—544. 
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Опыты 7добрен1я пшеницы въ Илли: 
произведены 6. Е. Магго^г'ыыъ. Одна часть поля ос 
репной, другая сильно удобрена навозомъ, третья полу 
суперфосфата на ыоргенъ Съ ыоргена получилось шеф( 

При навозноиъ удобрешн. . 29,91 

„ суиерфосфат'6 .... 23,38 

Безъ удобрен1я, 21,50 

Опытъ удобреа1я подъ озимую пшени 
деныЗ ва Деребчинскоыъ онытнонъ пол'1, на участка 
сах. далъ сл4дующ1е результаты: 





Зерно. 


Солома. 


Мякина 












и озадье. 


Кос. 


сноп 




п. ф. 


п. ф. 


н. ф. 






1 уч. Зеленое уд. 


10 14 


32 30 


11 18 


3 


52 


2 . Навозъ . 


16 31 


34 20 


13 7 


4 


57 


3 в Безъудобр. 


16 38 


29 10 


10 35 


4 


8 



Такинъ обравомъ зеленое удоб()ен1е виФло неблат 
лв!е на урожай озвной пшеницы. 

Сравнительные опыты удобрен1я по, 
пшеницу') (въ Подольской губ.,Яипольскомъу'Ьзд51, 
далв сл^дующ1е результаты на десятин^Ь: 



Желтая 


польская озимая 


пшенвца. 


Участки. 
1. Безъ удобрев1я. 


Зерно. 

п, ф. 

. . 102 08 


Солома, 
н. ф. 
151 31 


2. Навозъ . . . . 


. . 146 27 


292 


3. Зеленое удобреше. 


. . 69 


130 26 



') „ЗоУ1л в1а11011", Ви1. '"* 10. 

") „Дервбчинское опытное поле", Быиускъ 3, 1890 гола. 

•) „Зеияед4льческая Газета", 1891, № 41. 
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авозъ оказалъ хорошее д^йст 
хорошо дМствовала костяна 
юритъ. 

а озимой ржи') былъ про] 
} на супеске) съ аесчаной пол 
'чилъ 40 пуд. кулоизинскаго ф 
извести, трет1Й 3000 пуд. тор 
десятину. Если урожай неудо 
урожан съ удобренвыхъ выразл 
,17, по фосфориту — 1,6 и по I 
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Вл1ян1е времени уборки ржи и уд 
урожай') наблюдалось на ДеребчвнсЕоиъ опыт 
убрали въ два пер10да: въ першдъ неполной зр4л 
ве совс^мъ ножелтЁлн, но зерно уже развилось, хо 
настоящеЁ плотности, и въ пер10дъ полнеб зр'Ьлс 
случа1) получились сл'6дующ1е ревультаты; 



Коп. Си. Зерно. Солона. 

II. ф. п. ф. 

1 уч. Зелен, удобр. 1 — 7 39 15 25 

2 „ Навозъ . . — 45 5 25 10 35 

3 „ Бевъ удобр. — 45 5 35 12 28 



Бо второнъ случае: 

1 уч. Зел. удобр.. 5 — 45 29 75 35 

2 „ Навозъ .. 4 48 45 36 70 7 
3. „ Безъ удобр. 5—48—74 7 



При этонъ въ первоиъ случа'Ё зерно отличал 
формой, морщи нистностью, щуплостью, недоразвит 
ностью; четверть в4сила 8 пуд. Во второмъ случа') 
ше, и четверть в'Ьсила 9 — 10 пуд. Что касается в. 
улобрен1в на урожаб ржи. то изъ таблицы видно 
урожай получился на неудобренномъ участке; эт( 
видимому, т^мъ, что почва сама по себ* на столы 
нуждается въ удобрев1и. 

Опыты удобрен1яовсаиржя') б 
БогодуховсЕОб станц1ей. Овесъ былъ носЬянъ пос. 



') «Двребчмское оовтное поле". Ввпускъ 3, 
^ „Трлн И. В. Э. О.", 1891, № 3. 
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исключая зиму, былъ 152 дня. Результаты урожая пред- 
сл'Ьдующей таблиц*. 
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:ается ватуры зерна, то фосфорноБвсдыя удобрен1я сао- 
увеличен1ю в^са его. Общ1й выводъ изъ этого опыта 
чш1в аффевтъ получается прн совнЪстнонъ првы'Ьнен]» 
а фосфорнокислыхъ удобрешй. 

ъ удобрен1я почвы подъ аросо О ^^ Дереб- 
)л4 далъ сл^дующ^е результаты прн разсчет* на одну де- 

частей. Зерво. Солона. Мявина- 

нуд. Ф. ПУД. Ф. пуд. Ф. 

1 (5 пуд.) 68 30 246 38 94 02 

(15 пуд.) 45 04 167 30 67 26 

осф. (10 пуд.) ... 39 24 127 24 48 38 



дЬпьческад Газета", 1891, № 8 
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Отсюда видяо, что вообще урожай получился невысоки, такъ 
какъ на подходящихъ почвахъ просо даетъ иногда 300 пуд. на де- 
сятин'Ь, это на ц-Ьдинахт, напр.; на Деребчинскомъ пол* въ течеше 
ЛОСл'Ьднихъ 3 л'Ьтъ получалось 82 — 42 пуда. На участв-Ь, удобрен- 
номъ селитрой, при сравнительно большемъ урожа'Ь, замечено бол'Ье 
сильное распросгранеше головни. Стоимость селитры и гипса при 
данномъ опыт^ окупилась излишвомъ урожая. 

Опыты удобрен1я подъ болотный рисъ^) произ- 
водились въ 1891 году въ Япон1и Бг. КеИпег'омъ, V. Коха!, V. 
Моп и М. Ка^аока, при чемъ им]^лось въ виду разъяснить несколько 
вопросовъ: 1) Сколько азота, кали и фосфорной кислоты отнимаетъ рисъ 
на т'Ьхъ участкахъ, которые въ предыдущемъ году не получили этихъ 
удобрен1й? Оказалось, что азота въ предыдущемъ году рисъ отнялъ 
63,07о, въ 1890—54,8%; фосфорной кислоты 19,4»/о и 10,1о/о; кали 
48,7% и 63,7%. Пересчитывая на 0,1 гектара, рисъ отнялъ 6,1 клгр. 
азота, 0,7 клгр. фосфорной кислоты и 3,3 клгр. кали. 2) Какъ д^й- 
ствуетъ фосфорнокислое удобрен1е предыдущаго года въ сл^дующемъ 
году? Оказалось^ что при малыхъ количествахъ фосфорной кислоты 
на сл'Ёдуюпцй годъ ея совсЬмъ не остается св'бжая фосфорная ки- 
слота была доступн'Ье для растен1й; ч^мъ оставшаяся отъ предше- 
ствующаго года; наконецъ — 6,5 клгр. фосфорной кислоты на 0,1 гект. 
къ сл'Ьдующему году теряютъ способность служить питательнымъ 
веществомъ для растевхй. 3) Количество азота, доставляемаго рису 
изъ атмосферы бобовыми растен1ями въ качеств'^ зеленаго удобрен1я, 
равно 8,5 клгр. на 0,1 гектара (поверхности). 4) Сравнительное 
д'Ёйств1е различныхъ фосфатовъ на рисъ представлено въ сл^- 
дующихъ цифрахъ. 

Двойной суперфосфатъ 100 

Осажденная известь 106 

Сырая костяная мука 60 



^) „1трепа1 ХТшуегвИу. СоИе^е оГ АртсиНиге. КотоЪа, Тоауо, Дарап'^ 1891, Ви1. 
т^ 10, р. 49. 
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;реаая костяная мука 56 

масова мука 53 

^тровый фосфатъ 48 

|ру-гуано 34 

■стявая зола 28 

1сфоритная иуЕа 9 

лучшее Д'Ёйств1е ва рисъ окааываютъ взъ азотистыхъ ту- 
1чес1с!я хивогныя удобр{5В]'я, какъ содер»а[ц1я легко 
азотвстыя вещества; сЪрвоквслыб же аым1акг ц вообще 
удобрев1я д'Ьйствуютъ на рисъ стбЪе. Удобрительвая 
)мендуемая Р. "УГавпег'омъ для хл'Ьбовъ, именно 1 часть 
маго азота н 2 части ассиыилвруеиой фосфорной кислоты, 
ь рекомендуема н для болотнаго риса- 

ъ иос4ва бобовъ и кукурузы') былъ вроив- 
В. Грабовскимъ въ Германовской 9вонои1и (К1евской 
бобы было взати 21 дес. суглвнистоб почвы, вспахан- 
!рш.; выс'Ьяно 00 14 пуд. на дес. Не смотря на вападев1е 
68 ипеа(из, десятина дала 26>/а копъ бобовъ; копа дала 
бобовъ. Пожнивные остатки и опадающее лист1я бобовъ 
добряютъ почву. 

кукурузу взято было 2 дес, вспаханныя на 6 верш., и 
1хаввых:ъ на 4 верш.; на одной изъ худшихъ десятинъ 
ано 16 пуд. суперфосфата (съ 157о фосфорной кислоты), 
учится слЬдующ1й: 

зт , вспахан, на 4 вер., не удобр 129 п. 

п о УД- сунерф 150 „ 

„ 6 не удобр 180 „ 

гы удобрен1й бобовъ ^) Н. Рикепгеп'а. близъ 
, нроизведенные въ 1890 году на ночв^, находившейся въ 
. состояв!)!, показали, что взъ испробовавныхъ удобри- 
едствъ (хл^вной навозъ, тоиасовъ ш.)авъ съ каинитонъ, 

(Д*11е", 1891, № 10 и 11. 

8Ье1тег 1апа-ипа Гог81чп«Ьв1;ЬаШ1сЬев Уеге:п8Ыаи", 1890, XXIX Л., 
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токасовъ 11иакъ-)--каннитъ + чил!йсвая селвтра, 
жохпость сложнаго состава) саные л;чш1е ревул 
вавозъ. ЧвлМская селитра для бобовъ овазалась 
потоку мало пригодное. Оинтк орививки почв 
ныни ревультатами не соаровождалясь, что, очев1 
достачвое богатство оиитнаго участка микробан! 
разован!е влубочковъ на ворняхъ бобовъ; вид' 
этихъ онитовъ ува8ан1е относительно безаолевяо! 
Ракепвен счнтаетъ невоаножнннъ въ виду несонн 
результаюкъ, полученннхъ нрв псяющи прививо 
и торфаншхъ. 



Бовыя шшшя 1аг1страВ.И.Фаб9ид1уса въ обласн теоцетнческой штш\1 

(Критическая зам-Ьтка проф. М. Хандрикова). 



Трудный вопросъ о вытасленш орбитъ по известному ЧИСЛУ на- 
блюден1й былъ р^шенъ Гауссомъ въ начал'Ь тевущаго стол'Ьпя. Это 
решен1е съ тЬхъ поръ не подверглось существеннымъ изн'Ьнешямъ. 
Сочинен1е Гаусса, изданное въ 1809 году подъ заглавхемъ ТЬеопа то- 
1в8 согрогпт сое1е8(;1ит неоднократно разъяснялось разными учеными, 
но новаго бол']^е совершеннагю способа вычисленхя орбитъ^ и особенно 
по тремъ наблюдешямъ, не одвнъ изъ нихъ не предложилъ. ВсЬ изы- 
скан1я, которыя делались посл^ Гаусса для усовершенствован1я его 
теор1и, не привели въ желаемому результату. Въ виду этого едва-ли 
можно считать неосновательнымъ то недовер1е, воторое возбуждаютъ 
работы, произведенныя съ ц%л1ю вореннаго преобразован1я въ р^ше- 
Н1И основнаго вопроса теоретичесвой астровом1и. Недов^рхе въ усп*!- 
хамъ иовыхъ изысвашй въ этомъ направлев1и должно им^^ть еще боль- 
шее основаше, если авторъ прямо и р'Ьшительно заявляетъ, что нако- 
нецъ онъ нашелъ способъ ^совершенно самостоятельный и вполнгь 
шмгьнякпщй собою предыдущгя работы^ , т. е. и работу Гаусса. Тавое 
удивительное заявленге мы дМствительно находимъ въ сочинен1и не- 
давно изданномъ магистромъ В. И. Фабрищусомъ подъ заглав1емъ 
„Начало Джибса и его прим'Ьнен1е въ теоретической астроном1и" 
(стр. 7). Тамъ же въ этому авторъ прибавляетъ, что „простота но- 
ваго прхема зам'Ёчательна: весь вругъ операц1й необходимыхъ для вы- 
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числен1Я одной гипотезы заключается въ пяти (только пяти!) алгебра- 
ическихъ ураввен1яхъ.*' Объ этихъ уравнешяхъ, о простот'Ь и пригод- 
ности къ чему либо новаго саособа р^Ьчь впереди, а пока не лишне 
заметить и напомнить автору, что для усп-Ьха и славы одного коли- 
чества не всегда достаточно. 

Ув'Ьрен1е нашего автора сделано безъ всякихъ оговорокъ. Оно 
р4шительно до самоуверенности и читателя нескептика можетъ на- 
вести на мысль, что авторомъ въ теоретической астроном1и сд'Ьлано 
открыпе и даже произведенъ ц4лый переворотъ. 

Бъ сожал4н1Ю (для науки и для автора) поел!; внимательнаго 
прочтен1я книги и поверки достигнутыхъ въ ней результатовъ прихо- 
дится несколько разочароваться: ни въ содержан1и своей книги, ни 
въ полученныхъ результатахъ авторъ даже издали не сдержалъ об&- 
щан1я, и по предмету об'Ёщаннаго открыт1я не оправдалъ ожидан1й. 

По заглав1ю книги прежде всего возникаетъ вопросъ что авторъ 
разум-Ьетъ подъ началомъ Джибса? На стр. 38, 39 Г. Фабрищусъпо 
этому поводу говоритъ „Въ уравнен1яхъ же (49), независящихъ отъ 
прямолинейныхъ гел10центричесхихъ координатъ и дающихъ отноше- 
Н1Я треугольниковъ простыми функц1ями гелхоцентрическихъ разстоя- 
н1й и промежуточныхъ временъ заключается начало Джибса '^ *). Не- 
ужели въ самомъ д'Ьл^ авторъ наивно думаетъ, что Джибсъ, удержи- 
вая въ изв'Ёстномъ разложен!и отношен1я плоп^адей треугольниковъ 
однимъ членомъ бол'Ье противъ того, какъ это д'Ёлалось до сихъ поръ, 
устанавливаетъ какое-то новое начало. Въ оригинальномъ мемуар^ 
Джибса есть положен1е, которое можно принимать за новое начало, 
но нашъ авторъ или не зам^тилъ или не понялъ его и, трактуя на 
166 страницахъ о начал'Ь Джибса и его прим'Ьнен1яхъ, остается въ 
нев'Ьд']&н1и касательно того, въ чемъ это начало заключается. 

Сочиненхе Г. Фабрищуса начинается выводомъ основныхъ урав- 
нен1й и при томъ выводомъ, не разъ уже повтореннымъ въ сочине- 
н1яхъ его же. Эти уравнен1я такъ общеизв'Ьствы, что выводить ихъ 
снова въ диссертащи, а не въ учебник'6 н^тъ надобности; въ диссер- 
тац1и такой выводъ является излишнимъ баластомъ. Не хот'1лось бы 



*) Авторъ, не влад'Ья русскииъ язнкомъ, не поннмаетъ очевидно, что внражеше „про- 
межуточныя времена'* и промежутки временъ представляютъ два совершенно различння по- 
ВЯТ1Я. Но о язык'Ь сочинешя р'Ьчь впереди. 
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допустить, ЧТО этвнъ выводомъ авторъ не прочь показать свои св%- 
д^н1я изъ области началъ тбор1и детерминантовъ. 

Посл*]^ вывода основныхъ уравнен1й мы встр'Ьчаенъ въ книг'Ь от- 
д'блъ подъ заглав1емъ „уравненхя, представляющхя геометрическ1я (в'Ь- 
роятво геоцентрическ]я) разстояшя функщею отнотен1й треугольни- 
ковъ/ Большую часть того, что зд'Ьсь находимъ, мы можемъ видеть 
въ „вритичесвихъначалахъ^ и другихъ подготовительныхъ работахъ *) 
нашего автора. 

Вторая часть труда начинается выводомъ выражен1й для отно- 
шен1я площадей треугольннвовъ. Зд^сь поел*! н^свольвихъ вступи- 
тельныхъ словъ авторъ на стр. 31 говорихъ: ,,приступимъ теперь въ 
выводу отвошешй треугольннвовъ и изложимъ сначала способъ Джибса 
для опред'Ьлев1я отношен1Я треугольннвовъ/ Эта часть есть дМстви* 
тельно точная выпвсва изъ вниги Джибса^ въ сожал'Ьшю въ ней не 
находится именно того, чего можно было бы ожидать отъ изложен1я 
тавихъ матер1й, воторыя, тавъ свазать, дали толчовъ новымъ изысва- 
шямъ автора и служили враеугольнымъ вамнемъ его , новому'' спо- 
собу. На стр. 6 по поводу точности формулъ Джибса авторъ гово- 
рить ,легво уб'Ьдвться изъ вывода самого автора, что точность этихъ 
выражен1й распространяется до величинъ четвертаго порядва ввлю- 
чительно.** Выводъ отнюдь въ этомъ не уб'Ьждаетъ, а своего доваза- 
тельства этого положенхя Г. Фабрищусъ не даетъ. Вм'Ьсто этого для 
харавтеристиви точности формулъ Джибса на стр. 37 составлена сл']^- 
дующая (мало понятная) тирада: „пренебрегая ими (т. е. н'Ьвоторыми 
малыми членами), мы во всявомъ случа'Ь получаемъ значен1я воорди- 
натъ X отличающ1яся лишь въ четвертомъ знав^ отъ д'1йствительныхъ, 
а тавое приближен1е уже вполне достаточно, чтобы съ удобствомъ 
переходить въ точнымъ (?!) формуламъ. Итакь мы должны согласиться 
съ Джвбсомъ, вогда онъ въ своей оригинальной стать'Ь выражатся, 
что выражен1е (45) даетъ соотношеше между воординатами шШ а 
ЫдЫде^гее о^асспгасу.** Поэтому все сводится въ тому, что полагаясь 
на слова Джибса (безъ довазательства), мы должны приписывать его 
выражен1ямъ высовую степень точности. 



*) Критическ1я начала задачи опред'кЕенхя орбвтъ по тремъ набдюден1ямъ есть ма- 
гистерская диссертац1я Г. Фабриц1уса, принятая и допущенная къ публичной защит'Ь Пе- 
тербургсктсь Унжверситетохъ. 
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Въ слфдующемъ параграфе — неизвестно зач^мъ — перепечатн* 
вается общеизвестные способъ Гаусса определен]я отношешя площа- 
ди сектора къ площади соотв^тствующаго треугольника. Въ конц^ 
этого отдела мы встр^чаемъ одинъ рддъ, выводъ котораго по тону 
изложен1я следовало бы приписать г. Фабрищусу, но на д^л^ этотъ 
рядъ тридцать л^тъ тому назадъ былъ указанъ Гансеномъ въ его 
мемуаре (§ 29) объ опред^ленш орбитъ по тремъ наблюдешямъ. Мы 
говоримъ зд^сь о ряде, который г. Фабрищусъ на стр. 54 означаетъ 
нумеромъ 83. 

Такимъ образомъ если изъ первнхъ 63 страницъ нсключимъ все 
то, что г. Фабрвщусомъ заимствовано у другвхъ. то не останется 
ничего, или останется очень мало, да и 9тотъ остатокъ едва-ли мо- 
жетъ иметь какое нибудь научное значен1е. 

Вторая часть сочинен1Я содержитъ въ себе тотъ способъ, кото- 
рый по мнен1ю автора у^замгьняешъ собою предыдущгя работы еъ этомъ 
иаправленги'^ (стр. 7). Начинается эта часть маленькимъ преобразо- 
ванхемъ, къ которому самъ авторъ относится не совсЬмъ благо- 
склонно. На стр. 69 объ этомъ преобразоваши г. Фабрищусъ гово- 
рить: ,,не смотря на преимущество преобразован1я, указаннаго въ 
предыдущей статье, ею на практике не следуетъ пользоваться." Въ 
этомъ отношен1и, даже не входя въ обсужденхе последующихъ моти- 
вовъ, мы совершенно согласвы съ авторомъ. Но если преобразован1е 
безцельно, если оно не имеетъ значен1я на практике, то зачемъ же 
оно приведено? 

Но сейчасъ упомянутое заключенхе г. Фабрицхуса вполне спра- 
ведливо не только относительно этого преобразовашя, но и относи- 
тельно многаго изъ того, что имеется въ разбираемой работе, несмо- 
тря на неосторожное обещан1е автора — произвести перевороту въ 
теоретической астроном1и. Въ самомъ деле, всяюй кто внимательно 
и безпристрастно разсмотритъ открыйе г. Фабрищуса, долженъ со- 
гласиться, что новымъ способомъ, отменяющимъ и заменяющимъ все 
прежде сделанное, на практике лучше не пользоваться. 

Основная идея такъ называемаго новаго способа не сложна, но 
зато и не остроумна. 

Этотъ новый способъ заключается въ следующемъ. 

Прежде всего авторъ составляетъ общеизвестное уравненхе вида 
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ЭТИ ураввешя приведены авторомъ на стр. (72) и означены нуме- 
рани (118) и (119). 

Уравнен1е (1) новаго ничего не представлдетъ: оно тождествен- 
но между прочимъ съ уравнен1емъ (4), даннымъ на стр. 165 обще 
изв-Ьстнаго учебника Оппольцера ЬеЬгЬисЬ йег ВаЬпЬезИттип^ йег Ко- 
те1еп ип(1 Р1апе(;еп. (изданге 1870 года). 

Этимъ уравнешемъ иользовался и Гауссъ *), но конечно неоста- 
влялъ его въ таконъ примитивномъ вйд'ё. Уравнен1емъ (1) нашъ ав- 
торъ пользуется сл'Ьдующимъ образомъ: онъ вычисллетъ функщю X 
по выражен1ю [А% отвергая въ немъ весь членъ, умноженный на Г2^ т. е. 
Брияимая въ начал'Ь г^^^г^^^и и при такомъ допущеши р^Ьтаетъ 
уравнен1е пробами относительно г^* Бъ подобномъ странномъ и не- 
уБлюжемъ вид'Ь р'Ёшен1е уравнешя (1) пробами весьма утомительно 
и долго не приводитъ къ желаемому результату. 

Когда такъ или иначе по грубо приближенному значен1ю функ- 
щи X найдена величина гг, а сл'Ьдовательно и соотв'Ётствующая вели- 
чина рз, тогда авторъ обращается къ уравненш (124) (стр. 76), име- 
ющему видъ 
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ГД'Ь по выражен1Ю, найденному Фогелемъ и Джибсомъ **) принимается 

*) См. ТЬеот то1а8 стр. 148. 

**) Это внражен1е по справедливости должно быть названо уравнен1емъ Фогеля, ибо 
онъ нашелъ его совершенно независимо отъ Джибса и показалъ аналитически степень его 
точности, чего Джибсъ не сд'Ьлалъ. 
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Уравнен1е (2) нашъ авторъ простой перестановкой членовъ и под* 
становкой радиваловъ вместо р1 и Рз получаетъ изъ уравнешя (122) 
стр. 76, которое также давно дзв'Ьстно, егонаходимъ въ томъ жесо- 
чинен1и Оппольцера на стр. (230), гд^^ оно есть первое изъ уравненхй, 
означенныхъ нумеромъ (6); это же уравненхе мывидимъ въсочиненш 
Фогеля „опред'Ьлен1е элементовъ орбитъ по тремъ наблюден1ямъ^ на 
стр. (47) подъ нумеромъ (80). 

Подставивъ величину — изъ (3) въ уравнен1е (2), нашъ авторъ 

щ 

получаетъ неприглядное по виду уравненхе, содержащее теперь одну 
неизвестную величину и р'Ьшаетъ его пробами относительно этой не- 
изв'Ёстной. Точно также для вычислешя г^ Г. Фабрищусъ пользуется 
столь же известными чужими уравнен1ями вида 
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Уравнен1я (1), (2), (3), (4) и (5) суть т-Ь пять алгебраическихъ 
уравненШ, о которыхъ авторъ на стр. (7) говоритъ „весь кругъ опе- 
рац1й необходимыхъ для вычислешя одной гипотезы заключается въ 
пяти алгебраическихъ уравнешяхъ'Ч 

Когда уравнешя (1) (2) (4) будутъ пробами решены и грубо 
приближенныя значен1я рад1усовъ векторовъ найдены, тогда вся про- 
цедура начинается снова. По найденнымъ рад1усомъ векторамъ вы- 
числяется бол^е точное значен1е функщи X изъ полнаго выражен1я 
{А)] съ этимъ значешемъ X снова решается пробами уравнев1е (1) и 
уравнен1я (2) и (4) и т. д. 
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Въ этонъ заключается новый способъ г. Фабрищуса. Прежде 
всего непонятно почему втотъ способъ нашъ авторъ считаетъ своимъ, 
— если авторъ въ общеизв'Ьстныя уравнешя вноситъ ириближенныя 
внражен1я отношен1й площадей треугольниковъ, то въ этомъ едвали 
сл'&дуетъ вид'Ьть особую оригинальность и д'Ьйствительную новость. 

Когда это утомительное и сложное вычислен1е по чужимъ фор- 
муламъ будетъ повторено три или четыре раза, да при томъ еще съ 
прим']^нев1емъ н'Ькотораго интерполящоннаго пргема, тогда получатся 
навонецъ значен1я радхусовъ вевторовъ Г] г^ и г^ съ такою степенью 
точности, какою обладаютъ формулы Фогеля и Джибса, данныя для 
отношеи1я треугольниковъ. Но оказывается по большей части, что ра- 
Д1усы векторы, добытые такой сложной процедурой вЬрны только до 
трсхъ нервыхъ десятичныхъ знаковъ, а потому надо для дальн'Ьй- 
шаго вычислен1я установить вторую гипотезу, ее можно бы соста- 
вить по принципу Джибса, но его г. Фабри щусъ въ мемуар'Ё Джибса 
или не нашелъ или не понялъ, а потому для поправки дЬла реко- 
мендуетъ грубый интерполяд10нный пр1емъ называемый „варьящей 
разстояшй^^ 

Авторъ испытываетъ потомъ свий способъ на частныхъ прим^^- 
рахъ, но и безъ этого, а ргюп, не трудно видеть, что его „новымъ 
совершенно самостоятельнымъ способомъ" не можетъ и не долженъ 
быть зам'Ьняемъ не только изящный способъ Гаусса, но и друг1е ме- 
н1»е совершенные. Такъ какъ, применяя свой способъ, г. Фабриц1усъ 
не разъ д^лаетъ намеки на то, что его открыт1е полезно поправлять 
по способу „вар1ац1и'^ разстоян1й, т. е. груб'Ьйшимъ интерполящон- 
нымъ пр1емомъ, то и выходитъ, что, предлагая свой способъ, г. Фа- 
бриц1усъ уже никакъ не дЬлаетъ въ наук^ шага передъ, *) а ско- 
рее возвращается къ тЬиъ оставленнымъ и забытымъ теор1ямъ, ко- 
торыми пользовались до Гаусса, въ конц*]^ прошлаго стол'Ьт1я. 

Посл'Ь изложен1я своего новаго способа авторъ считаетъ однако 
нужнымъ изложить и способъ Гаусса, но въ виду того, что способъ 
Гаусса обстоятельно изложенъ и комментированъ многими, кто понялъ 
его полнее и лучше г. Фабрищуса, — изложенъ и комментированъ между 



*) На стр. 1 внизу чнтаемъ: „Вотъ почему я считаю необходимымъ бол^е обстоя- 
тельно изложить ту особенную точку зр'Ьн1я, въ силу которой настоящее сочинен1е пред- 
ставляетъ собою шагъ впередъ въ области относящихся сюда изыскашй.'* 
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прочимъ Гансеномъ, трудно понять съ перваго раза зач'Ьжъ понадо- 
билось автору излагать в толковать втотъ способъ еще разъ и на свой 
ладъ. Правда и то, что отъ таквхъ побочныхъ вставокъ, — а ихъ много 
и много, объемъ книги „начало Джибса и т. д/^ не страдаетъ, а на- 
противъ вырастаетъ и вырастаетъ до нужныхъ разм'Ьровъ. 

Можетъ быть ворочемъ, своимъ обращенхемъ еъ Гауссу авторъ 
хоч^тъ покаяться въ своихъ прежнихъ прегр^Ьшешяхъ передъ т^нью 
веливаго геометра *). Бъ сочинен1и „Критическхя начала и т. д/' г. 
Фабриц1усъ вообще не благосклонно относится въ Гауссу^ теперь 
взглядъ на д'&ло н:Ьскольво изменился, авторъ прозр'Ьлъ и вавъ буд- 
то-бы начинаетъ понимать настоящее значен1е Гауссовыхъ фунвхрй 
Р и ^^ по поводу ИХЪ автор'ь на стр. 80 теперь говорить: „Выборъ 
вспомогательныхъ величинъ Р и $ на первый взглядъ можетъ по- 
казаться н'&сколько исвусственнымъ, на д'Ьл'Ь же оказывается, что онъ 
основанъ на глубочайшемъ изучеши свойствъ самой задачи". 

Кавъ бы то ни было, но изложеше способа Гаусса у нашего ав- 
тора не лишено и некоторой игривости: къ достоинствамъ способа 
Гаусса г. Фабрицхусъ относитъ и н'Ьчто такое, чего наверное не 
подозр'бвалъ самъ Гауссъ. Въ самомъ д^л^^ на стр. 85 чнтаемъ: , схо- 
димость этихъ гипотезъ при ум^ренныхъ промежутвахъ времени при 
этомъ вообще столь значительно, что уже посл']^ весьма немногихъ 
гипотезъ вычисленге само собою останавливается^ (!?). 

Г. Фабрищусъ берется комментировать, критиковать и даже по- 
правлять способъ Гаусса, но, вавъ онъ его понимаетъ самъ, лучше 
всего видеть сопоставляя^ что говорилось о способ']^ Гаусса прежде съ 
т'1мъ, что говорится теперь. Мы находимъ между прочимъ въ „Кри- 
тическихъ началахъ^^ и новомъ сочинеши тав1я сопоставлешя спосо- 



*) Въ сочинен1и „критическая начала и т. д.^' прямо указывакутся „ошибки'' Гаусса, 
такъ на стр. 44 внизу читаемъ „Гауссъ въ ТЬеопа шоШв ничего не говоритъ объ этомъ 
свойстве величины сов (р^, р'з)? а напротивъ тОго какъ сейчасъ увидимъ, на счетъ этого 
фундаментальнаго вопроса д'Ьлаетъ большую ошибку, предполагая, что опред'Ьленае орбиты 
по его способу возможно даже тогда, когда сов (рз рэ') == ^9 т* е. когда три геоцентриче- 
СК1Я м'Ьста съ^тяла, лежатъ на большомъ круг'Ь. Тамъ гд'Ь ошг1бся велик1й Гауссъ, нечего 
и говорить что мы у комментаторовъ его способа на счетъ этого вопроса находимъ разяыя 
нед'Ьпости/' И такъ великШ Гауссъ ошибся въ фундаментяльномъ вопросе, а г. Фабрищусъ 
открылъ и поправляетъ ошибку Гаусса и устраняетъ разныя нелепости его комментаторовъ. 
Вотъ до чего доходило д'Ьло прежде! 
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I бовъ Гаусса и Оппольцера. Въ ,.Критическихъ началахъ'^, служащихъ 
\ подготовле01емъ новому и окончательному изысканш, на стр. (143) 
I авторъ воздаетъ похвалы Оппольцеру, который ,^въ первой даже ги- 
потезе принимаетъ во вниман1е разности рад17совъ векторовъ, о ко- 
торыхъ въ первой гипотез'Ь по способу Гаусса не можетъ быть и 
р^чи. Оппольцеръ прим^аилъ свой согособъ къ опред&юнш орбиты 
Цереры и уже въ первой гипотез'^ достигъ приближен1а большаго, 
ч:Ьмъ Гауссъ въ третьей. Такой результатъ можно было бы почти 
предвидеть. Я могу (говоритъ нашъ авторъ) изъ собствевнаго опыта 
рекомендовать этотъ способъ Оппольцера, онъ несомненно соста- 
вляетъ обогащеше науки. ^^ Въ новомъ ученомъ труде мнен1е г. Фа* 
брищуса является значительно изменившимся. Въ сочинен1и „Начало 
Джибса'^ на стр. 5 внизу по этому поводу читаемъ: ,,но првменен1е 
этихъ выражен1й (способа Оппольцера) столь сложно, что одна ги- 
потеза по Оппольцеру требуетъ вдвое или троб больше работы, чемъ 
у Гаусса (такъ-то лучше!), а потому способъ Оппольцера былъ при- 
меняемъ довольно редко.'' Значвтъ про свой прежн1й опытъ г. Фа- 
брищусъ уже забылъ! Нетъ, съ такимъ понимав1емъ дела^ съ таки- 
ми неустановившимися взглядами нельзя делать переворотовъ въ на- 
уке 

Глава, где находится изложев]е и оценка способа Гаусса, за- 
канчивается замечав1емъ касательно определешя угловъ между ра- 
д1усами векторами, но и здЬсь авторъ лишь повторяетъ формулы, ко- 
торый онъ уже неоднократно представлялъ въ символическомъ и дру- 
гихъ видахъ; очевидно овъ не въ состоян1я, не можетъ иди не хо- 
четъ убедиться въ полной непригодности этихъ формулъ въ общемъ 
случае. Мы уже имели поводъ въ одномъ изъ нашихъ трактатовъ *) го- 
ворить объ этомъ, а потому теперь на этихъ замечанхяхъ останавли- 
ваться не будемъ.' 

Кто просматривалъ прежше труды г. Фабрищуса, подготовитель- 
ные къ последнему изыскан1ю, тотъ безъ сомнешя заметилъ, какъ 
сильно безпокоитъ автора такъ называемый случай большаго круга. 
Призракъ затруднен1й, порождаемыхъ этимъ злополучнымъ кругомъ, 
решительно преследуетъ г. Фабриц1уса. Теперь онъ снова воввра- 



^' 



") См. М. Хандриковъ. Теор1я движен1я планетъ и кометъ около солнца. Стр. 57, 58, 
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щается въ этому вопросу; на стр. 93 снова д'Ьлаетъ легвШ упревъ 
Гауссу, хота на этотъ разъ безъ обвинешя въ большой ошибв'Ё. Зд'бсь 
онъ говоритъ, что этотъ случай „принадлежитъ въ числу самыхъ 
сбивчитыхъ и породилъ уже не мало неосвовательныхъ разсуждев1й. 
Гауссъ въ ТЬеопа тоШв травтуетъ вопросъ довольно сумарно, онъ 
удовольствуется и т. д." И вотъ нашъ авторъ надеется посредствомъ 
„Начала'* Джибса уладить д-Ьло окончательно. Но ех^о разсуждеетя 
на стр. 92 — 104 достаточно указываютъ, что и на этотъ разъ авторъ 
все еще и безъисходно путается въ этомъ заволдованномъ кругу. 
Впрочемъ онъ напрасно ищетъ равъяснен1й того, что совершенно про- 
сто и удовлетворительно объяснено Гансеномъ тридцать л4тъ тому 
навадъ въ его мемуар^ (§ 15) объ опред^леши орбитъ. 

Г. Фабрищусъ считаетъ такъ называемое „Начало Джибса '^ при- 
м'Ёнимымъ и полезнымъ во всЬхъ вопросахъ теоретической астроно- 
М1И, а потому пользуясь имъ, хочетъ дать новый способъ вычислен1я 
орбитъ по четыремъ геоцентрическимъ положен1ямъ светила. Увле- 
чен1е автора зд'Ьсь идетъ такъ далеко^ что онъ высказываетъ уже 
н'Ёчто даже несообразное. Въ самомъ д'Ьл'Ь на стр. 109 читаемъ, что 
его способъ опред'Ьлен1Я орбитъ (по формуламъ, относящимся къ это- 
му случаю) въ смысл']^ опред'Ьленности результата имтьетг даже зна- 
чительное преимуп^ество передъ опред'6лен1емъ орбитъ по тремъ толь- 
ко наблюдешямъ^^ и дал<6е на стр. 112 въ этому прибавлено „та- 
кимъ образомъ мы видимъ, что при1Ц'&нев1е Начала Джибса дозво- 
ляетъ намъ придать способу опред'Ьлев1я орбитъ по четыремъ наблю- 
дешямъ необыкновенно простой и даже элегантный видъ.'^ На по- 
верку однако ничего подобнаго не оказывается. Въ этомъ новомъ 
способ'^ Фабрищуса мы встр^Ьчаемъ такой лабиринтъ формулъ и под- 
станововъ, что становится страшно за челов'Ька, который вздумаетъ 
прим']&нить на практик "Ё теоретическ1я соображешя автора. 

Разсматриваемое сочинен1е заканчивается главой, им'Ьющей ва- 
ибольшШ интересъ: въ ней испытываются всЬ новые способы и под- 
водятся итоги иаыскан1й. Эти испытан1я, кавъ это бываетъ, произво- 
дятся частными примерами — вычисденхемъ орбитъ. Но опять авторъ 
выбралъ по большей части так1е прим'Ьры, которые не могутъимЪть 
р^шающаго значешя. Прежде всего онъ пробуетъ новый способъ на 
вычислен1и орбиты малой планеты Юноны по т^мъ же наблюден1ямъ, 
по которымъ вычисляетъ эту орбиту Гауссъ въ ТЬеогха то1;и8. Но 
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вычислен1е такой орбиты р'Ьшительно ничего не показываетъ, т^мъ 
бол^е, что не видно, какой трудънаэто ватратилъ авторъ. Наблюде- 
Н1Я отд']Ьлены десятидневными промежутками, эксцентриситетъ орби- 
ты ничтожный; — подобная орбита можетъ быть вычисляема по како- 
му угодно способу. Гауссъ находить точные элементы посредствомъ 
двухъ гипотезъ, т. е. получаетъ свой результатъ съ меньшимъ тру- 
домъ, ч'Ьмъ это достигается по новому способу. Мы согласны съ за- 
ключительной фразой автора „разность въ работ'Ь при этомъ весьма 
значительна^' (стр. 138), только во всякомъ случа'Ь разность не въ 
пользу „новаго способа.** Если Гауссъ пробовалъ свою теор1ю на 
подобномъ првм'Ьр'Ь, то им'Ьлъ для этого полное основаше, ибо до 
него и подобныхъ орбитъ вычислять не ум'Ьли. Теперь же такой при- 
мЪръ никого, ни въ чемъ уб'Ьдить не можетъ. 

Для втораго примера г. Фабрищусъ избираетъ вычислен1е ор- 
биты Цереры по наблюден1ямъ, приведеннымъ въ ТЬеопа то(п8. Но 
зд'&сь д^ло обстоитъ не совс^мъ благополучно. Оказывается^ что 
способъ вашего автора, огм^няющ1й и зам^няющ1й вс^ друпе ни въ 
соперничество, ни даже въ сравнен1е со способомъ Гаусса входить не 
можетъ. Свою неудачу авторъ однако хочетъ какъ будто замаскиро- 
вать. Приводя н'Ькоторыя смягчающ1я обстоятельства, онъ на стр. 139 
поэтому поводу говоритъ: „интересно, что, не смотря на такое не- 
благоир1ятное обстоятельство *) посл']&довательныя гипотезы все бол^ 
и бол'Ье приближаются къ истин'Ь (еще бы!) и что Начало Джибса, 
хотя оно и не даетъ вполне точныхъ результатовъ, съ сравнительно 
(только сравнительно!) небольшимъ трудомъ доводитъ насъ до значе- 
Н1Й точныхъ почти до пятаго знака^* (а какъ велико это почти?) 
Бообще надо сказать, что такая сравнительно скромная опсЬика авто- 
ромъ своего способа указываетъ не столько на высок1я достоинства 
„новаго^^ способа, сколько на его полную несостоятельность. 

Трет1й прим'Ьръ относится къ вычислен1ю орбиты кометы Энке 
по наблюден1ямъ, указаннымъ въ нашемъ трактате „Теор1я движенхя 
иланетъ и кометъ около солнца.^^ Орбита кометы Энке им'1етъ срав- 
нительно небольшой эксцентриситетъ. Но и эту орбиту авторъ по 
новому способу пробуетъ вычислять по наблюден1ямъ^ отд'Ьленнымъ 



*) Гед1оцеитрическое движен1е въ 60^. 
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малыми промежутками времени. Понятно^ что при такихъ 7Слов1яхъ 
и этотъ трет1й прим'Ёръ считаться уб'Ьдитедьнымъ не можетъ. Въ 
моемъ учебнив'Ь теоретической астроном1и я выбираю эти наблюден1Я 
не для того, чтобы испытывать способъ, а только чтобы показать ходъ 
вычислен1я. Вообще же то, что пригодно для учебника, едвали доста- 
точно для новыхъ изыскан1й и для диссертащй; учебники могутъ быть 
составляемы по диссертащямъ, во обратное едва-ли желательно. И 
въ этомъ однако прим'Ьр^ обнаруживается негодность новаго способа; 
въ первоначальномъ вид'ё онъ является зд^сь не прим'Ьнимымъ, — для 
поправки д'Ьла кое-что существенное заимствуется изъ способа Фогеля. 
Разсматриваа этотъ прим'Ьръ, нельзя незам'бтить одного курьез- 
наго заключен1я, д'Ьлаемаго авторомъ. На стр. 149, приступая къ рЬ- 
шен1ю уравнен1я 

[8.5 177] со*е^ + [9.17825] = 81113^ 

авторъ говоритъ, что по малости коеффищента при со!;^^ мы ваклю- 
чаемъ, что 1^8]П^^ мало отличается отъ 9.17825 и на этомъ основа- 
нш въ первомъ приближен1и отвергается членъ [8.5177] со(^|бг, но г 
есть неизвестная величина, и если она мала^ то отвергаемый члевъ 
по характеру подходитъ къ величинамъ 0. счо Неужели такими вели- 
чинами позволительно пренебрегать когда-либо. Бдва-ли съ такими 
взглядами можно делать перевороты въ теоретической астроношн. 

Въ данномъ сравнительно благопр1ятномъ случа'Ь такой пр1емъ 
р^Ьшешя предыдущаго сравнен1я пробами приводитъ какъ видно, къ 
тому, что въ первой проб'Ь получается величина, отклоняющаяся отъ 
верной на 4^, а между т'&мъ на стр. 7 самъ авторъ говоритъ, что 
въ подобвыхъ случаяхъ Фогель предлагаешь пользоваться остроумнымъ 
графическимъ прхемомъ, дающимъ значенхе угла я съ точност1ю де- 
сятка минуть; теперь, какъ-бы забывая про это, авторъ зам^чаетъ 
на стр. 150 что „простота р^шешя пробами такова, что совс^мъ не 
чувствуется надобности въ какехъ либо искусственныхъ графическихъ 
пр1емахъ.^^ Сопоставляя все это, мы должны считать посл'бднее замФ- 
чан1е г. Фабрищуса по меньшей м'Ьр*]^ неосмотрительнымъ. 

Зат^мъ нашъ авторъ еще разъ обращается къ вычисленш эллип- 
тической кометной орбиты, для этого онъ избираетъ третью комету 
1877 года (комету Блока); но несмотря на то, чтодвижен1е этой ко- 
меты^ какъ говоритъ г. Фабрищусъ „мен'Ёе стремительно^ (стр. 12), 
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его я новый способъ^ и зд'Ьсь не приводить къ удовлетворительнону 
результату. Поел*! трехъ гипотезъ г. Фабрищусъ прии'бняетъ интер* 
полящонный пр1емъ и за всЬнъ тФмъ получаетъ результаты, кото- 
рые самъ считаетъ не особенно удовлетворительными. По нашему 
мн^н1ю будетъ оравильн'Ье и ближе къ иствн'б считать подобные ре- 
зультаты прямо отрицательными, они доказываютъ только то, что но- 
вый способъ не им'бетъ никакого научнаго значен1Я. Въ самомъ д'Ьл'Ь 
требовашя автора къ его новому способу зд:Ьсь понижены уже на- 
столько, что онъ довольствуется въ окончательномъ результате в']&р- 
нымъ третьимъ десятичнымъ знакомь, ибо, какъ онъ говорить „это 
совершенно достаточно для прим'Ьнен1я какого нибудь изъ многочи- 
сленныхъ пр1емовъ для нахожден1я точныхъ элементовъ по данвымъ 
предварительнымъ'' (стр. 155). В'Ьроятно это надо понимать такъ, что 
элементы, найденные по этимъ разстояв1ямъ (в^рнымъ до третьяго де- 
слтичнаго звака) мотутъ служить лишь къ тому, чтобы начать съ 
ними новое вычислеше по другому действительно пригодному спо- 
собу. Результатъ не утешительный! Не лучше-ли тогда прямо и поль- 
зоваться другимъ способомъ съ самого начала, оставивъ въ стороне 
способъ Фабрвщуса... 

Последн1й прим^ръ избранъ для того, чтобы показать выгоды 
применен1я новаго способа вычислен1я орбитъ по четыремъ наблю- 
ден1ямъ. Съ этою ц^лхю ищется орбита планеты Весты по наблюде- 
н]ям'^, указаннымъ въ ТЬеопа шо1и8. Зд^сь после четырехъ гипотезъ 
авторъ прибегаетъ къ интерполящонному пр1ему и въ конце кон- 
цовъ получаетъ къ результате три верные десятичные знака. 

11осле всехъ этихъ испытан1й своего' новаго „все заменяющаго^ 
способа „авторъ приходить къ довольно любопытному заключензю: 
на стр. 164 читаемъ „примгьнете начала Джибса оказывается леь- 
кою отнюдь необременительною прелюдгею къ прилооюенгю болгье стро- 
гаю пргема для опредгьленгя орбитъ^ . Но однако это совсемъ не то, 
что было возвещено въ начале, т. е. во вступлен1и къ сочинен1ю; 
тамъ на стр. 8 авторъ обещалъ предлагать ученому м1ру действи- 
тельно (81с!) новый способъ, для котораго (его же) критичесмя на- 
чала служили какъ бы подготовительною ступенью'* и который 
„вполне заменяетъ собою предндущ1я работы въ этомъ направлен^и'^ 

Теперь оказывается, что обе ступени, подготовительная и окон- 
чательная ничего более какъ одна прелюд1я, правда „необременитель- 
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ная^,но за то и безполезнаа. Выходитъ тавимъ образоиъ, что вместо 
воваго совершенво самостоательнаго способа, об:Ьщаннаго ученому 
М1ру Г. Фабрищусъ въ д'Ёйствительности даетъ только прелюд1Ю къ 
чему-то. Это несоотв%тств1е конца началу объяснаетея просто т^мъ, 
что вашъ авторъ не придерживается мудраго правила, по которому 
введен1а и вступлен1а сл'Ьдуетъ составлать и сдавать въ типограф]Ю 
посл'Ь, а не раньше задуманной работы.... 

Бакъ бы то ни было, на свое сечинен1е г. Фабриц1усъ смотритъ 
какъ наув'Ьнчаше здан1я, — на результатъ долгихъ размышлен1й и все- 
стороннаго изучен1а вопроса. Если это тавъ, то нельзя не пожал']^ть, 
что авторъ понапрасну потратилъ столько времени на теоретиче- 
СВ1Я изыскашя: они не всякому по силамъ. 

Въ заключен1е нельзя не обратить вниман1я на азыкъ, какимъ 
написано разсмотрЪнное сочиненхе; конечно не всакому дано быть 
хорошимъ стилистомъ, но стиль стилемъ а требованья грамматики все 
же обазательны для всакаго, кто выступаетъ въ печати. Правда, что 
авторъ инородецъ, плохо знающ1й русск1й азыкъ, но это не изба- 
вляетъ его отъ обязанности заботиться о грамматической правильности 
изложен1Я т'Ёмъ бол^е, что сочиненте напечатано въ Университетскихъ 
Изв'Ьст1яхъ. Несоблюден1е этого требованхя у нашего автора местами 
доходитъ до невозможнаго. Изъ 166 страницъ его сочинен1я трудно 
найти даже одну, на которой по отношёнхю къ азыку все обстояло 
бы благополучно. Указывать всЬ эти невольныя прегр']&шен1я противъ 
русской грамматики не возможно, достаточно привести н^которыя изъ 
нихъ. 

На стр. 73 вверху читаемъ „уравненхе содержитъ теперь только 
двухъ перемЬнныхъ величинъ X и Гд", можно-бы думать, что такое 
согласоваше есть результатъ опечатки, но подобныя м-Ьста встре- 
чаются не р4дко; такъ на стр. 76 внизу читаемъ: „получимъ уравне- 
ше со держап^ее лишь двухъ неизвЬстныхъ величинъ г^Гд.** Не мен-Ье 
своебразно построеше на стр. 75 „задача опред4лен1я орбитъ не мо- 
жетъ быть приводима въ зависимость отъ менЬе двухъ перем^нныхъ 
величинъ." Местами можно подумать что авторъ предлагаетъ своимъ 
читателямъ как1я-то замысловатыя шарады, напр. на стр. 85 чи- 
таемъ: „ВсЬ эти значен1я Р я ^ совершенно удавлетворяютъ геоме- 
трическимъ услов1ямъ задачи т. е. наблюдаемымъ направлешямъ св^- 
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тила, но отношен1я треугольниковъ при этомъ могутъ быть весьма да- 
леки отъ того, чтобы удовлетворять законамъ управляющвмъ ^»;локвнш 
сектора отъ треугольника^. Или на стран. 82 находимъ: „но мы до- 
пусваемъ, что мы такъ или иначе можемъ опред'1лить приближенное 
значен1е коеффиц1ентъ X, на которое мы смотримъ какъ на главную 
немзвтьстную задачу^. Не вполн'Ьуловимъсмыслъ такой фразы, пр1Ю- 
тившейсд въ копц'Ь страницы 71: „Неизб'Ёжная неточность въ посл'Ьд- 
немъ знаки употребившихся логаривмовъ^^ и т. д *). 

9 марта 98. Проф. М. Хандриховъ. 



*) При изложенш авторъ не р:1^дко ввертываетъ латинскхя внражен1я, но и класси- 
ческая грамотность автора тоже хромаетъ, — ему напр., никанъ неудается справиться съ 
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*• = Ледяныя иглы. ф = Кругъоы 

4» = Метель. ф — В4нецг 01 

^^ Сильные в'Ьтеръ, |-| ;= Столби о 

1^ = Гроза. ^ = Кругъ ок 

< = Молк1Я беп 1'рона ш ^= В1нецъ о 

ялм зарница. оо — Сухой ту 



[а; 25 декабря въ 8><30к>а и 9>>а прибора 
земли бнлв покрыты иинорозьм. 



йЫ по новому стндю. 

) ^а(ея воп1 Лопо^ Л'&ргёв 1е 



и декабря 1892 года пъ 9 ч. вечера мивииуи- 
748 въ психроиетричесЕОЙ кл^тв11 и мивинуыъ-тер 
вянной шкалой ва поверхности почвы (си. шньск^ 
блюден13 Метеорологической Обсерватор1и Универс 
и^ра)" были запенены нивиыунъ-териоиетраыи Л^ 
пр1обр'Ётенныни въ Гдавяой Физической Обсерватор: 
сообщенныя этой посл'1дней, слЪдующ1я: 
№ 1479 
отъ— гО.Ю до— 14.'*4 поправка -ЬО."! 
, -и.З Д0+ 4.3 „ 0.0 

„ + 4.4 до -Ь 19.4 „ +0.1 

„ +19.5 до+20.0 „ 0.0 

№ 1468 
отъ— гО.^О до— 12.''8 поправка +0."] 
„ -12.7 Д0+ 15.3 „ 0.0 

„ +15.4 до+20.0 „ +0.1 



Наблюден1я въ декабре производились студента 
ковымъ, А. Н. Явицкннъ, Г. Г. Дибольдоыъ и К. 
обработка терыстрафа Ришара — А. Н. Яннцквнъ. 



Обпцй обзоръ погоды въ Юев% въ денабрЪ 1892 
га1 ([в ГёЫ Ае Га^озрЬёга а Шеф с111гап1 1е той Д| 

Въ декабре 1892 г. вблизи Б^ева прошло н^св 
ческЕхъ ниианумовъ, изъ коюрыхъ особенною сиж 
два: 1) 6 — 8 декабря, прошедт1й западн'бе Шева, 
кабря, прошедш!б с^верн^е. 



этныъ, атыосферыое даилеше иъ Шев^) 
са, были подвержевн значительныиъ ъ 
афической таблицы; первое изменялось 
а 754.2 ии., вторая— между 3."7 и — 2( 
[умъ — термометрамъ). 
Бая тенаература вовдуха была— 20.01, 
а) — 2Ь.Ч, а то и другое — въ яочь съ 

;редн1я температуры воздуха въ Шев% 

; 4 5 6 7 8 9 
) —2.5 -2.6 -3.2 —4.2 —4.1 -3.1 

14 15 16 17 18 19 
! —4.9 —5.2 —4.3 —3.7 -4.2 —3.9 

I 24 25 26 27 28 29 
1 —6.0 —5.7 —6.0 —7.1 —6.9 —6.3 

31 

—6.7 

1ВМ — 4.04. 

ъ нихъ въ декабре) 1892 года были: 



-2.1 


—3.0 


—2.8 


+3.3 


+0.5 
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15 




-3.6 


—2.6 


+4.5 


+5.8 


+4.1 
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19 


20 


21 


22 


23 




■(-е.о 


+4.2 


+2.7 


+1.6 


+0.1 
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2Г 


28 


29 


90 


31 




-3.2 


-8.6 


—5.1 


-4.6 


-4.7 




'Нев1е 


за н1(сяцъ — 1.1. 







жабрь въ К1ев11 былъ холоденъ^ особев 



Верхв13 слой почвы до гдубвны 0.2 негра 
шныъ П01ТИ ц'Ьлый ыЪсяцъ, хотя теыиератураеп 
слою сн{|га, на немъ лежавшему, большею часть 
сколько десятыхъ градуса ниже вуля. Начиная 
темцература почвы была выше нуля. 

Количество осадкопъ въ декабре) было 56.9 

Колнчество испаренш было 6.5 

(МкЖЕый повровъ, Тенпература СЕ^га. (СоисЬе < 
Ае 1а пец^). 

Въ сл11дующнхъ таблицахъданы: толщввасв 
общее состоян1е сн^Ьжваго покрора въ окрестное 
стемФ, тенвература сн'Ьгя на рязныхъ глубввах! 
воверхноств зенла подъ 681(14)11^. 

Обцм воопой ейжва» яожром ж тохщя 
Ч1СЛ0 мФсяпа 1 2 3 4 5 678910 



еЙ'8'^1ЛТ' 10 10 10 10 10 9 8 8 8 8 
соисЬе Ле ле!^^ 

РгоКеиг ае и 7 7 10 9 9 119 9 9 9 



соисЬе Ле 11в|((е 



17 18 19 20 21 22 23 24 26 



Еш^й.ЫеТ.''' 10 10 8999999 
соисЬе Ле пеЕке 

ЙХи^Ти 23 23 23 22 19 20 20 19 19 

соииЪе Ае пе1ке . 



Фвкпврктура сх1т&. 



фатура ся4Ьга на глубив'Ё: 


ТетрёгаШге Ае к пе1ёе & 1а рго^о^еиг де: 


„5СШ. _ _ 
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-0.4 
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-4.9 
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-5.5 
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-4.5 


-4.4 
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На глубвн*: 


На зе1и4 
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^ 1а ргоГопДепг 4е: 
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[большая разница между температурами на поверхн' 
зеыл'1) иодъ сн'Ьгоыъ, какъ иояено было и ожидать 
олодвый день декабря, 25-го, — околп 25**, ори толщг 
19 сантныетраиъ. 

ница между температурами ва глубин'Ь 3.2 н. а н1 
1'Ёга оказалась въ этотъ день 34.°2. 



ця жздатя прюланы въ Обсврватор1ю въ обиЪнъ аа 1 
набдюдеви. 

''. Я. Близнинь, Таблицы метеорологическвхъ набл1 
трад'Ь, 1892, августъ. 

А. В. Клоссовск1Й, Метеорологичесческ1я наблю 
октябрь, ноябрь 1892. 

)садки Таврической губернш за сентябрь, октябрь 
ъ Таврической Земской Городской Управы. 
)тчетъ Императорскаго Русскаго Географнческаго 
г. 

I. II. Слугииовъ, Наблюден1я земнаго магнитцзма, 
вь Обсерваторш Казавскаго Университета въ 1891 
>. И. Срезневсий, Наблюден1я метеорологическо* 
орскаго Московскаго Университета, ноябрь 1892 г. 
7АёГ1сиииге КаЫопеИе, раг С. Р. б1е8екег, Вгихе! 
NN 24, 25 е1 26; 8 аппёе, № 1. 
5и1е);1пи1 ОЬвеггаЙипНог Ме1еого1о81Се д1п Еошап!) 
[ер11е8, ВисигезЫ, N07. 1892. 
У1а8пе(,1с ОЬаегуаЙопз а1 ЬЬе 11п1(«й ЗЬа^ев NаVа1 
И, Ьу I. А. Нооёеигег^Г. ^Л^азЬхп^Юи 1892. 
Ме(;еого1оё1са1 ОЪзегуаНопв аш! КезиИв а(. Ше Пг 
а ОЬзегуаЮгу, 1888. \Уа8Ып§ео11 1892. 
СоТоиу о{ Маиг11.1из. Аппоа! КерогЬ оп 1Ье ОЬзеп 
1890, 
Мапп11и8. Ме1еого1о81са1 СЬвегтаНопе Ьакеп (1иппё 

МаигШоз. Ме1еого1оё!са1 КевоШ ^ог 1890. 
МаИэтсЬ, ^аЬ^е8Ье^^сЬ1; иЪег <Ие ВеоЬасЫип^з-] 
Л1сЬ-теСеого1о§18сЬеп ЙШНопеп. Вег1ш 1891. 



15. Мё1ёого1оё1е Ьуоипа18е раг М. СЬаг1е Ап( 
ГОЬвегуа^оге йе Ьуоп. Аипёез 1пё1;ёого1о81дце8 1881 
1889, 1889 — 1890. 

16. ОЬзегуа^опо Ме^еогок^^со йе МапЛа 1891 

17. Н. С. Киззе], Кези11й о1 Ме1€ого1пё1са1 01 
111 Хе1?-8ои*11 ^акв Йипп§ 1889. 

18. Н. С. Кивве], НевиНа оГ На1п, К1тег ап<1 
вегта1;10П8 таде 1п Не^-8ои1;Ь №а1е8 йиппе 1890. 

19. Н. С. Киззе!, РЬу81са1 бео^гарЬу апй сИш 
№а1е8, 1892. 

20. Н. С Еиз8е1, ТЬе Кода! 8ос1е1у оГ Кету-З 
81Йеп1'8 Айгезз йеНуегей Ьу Н. С. КиазеЬ Вуйпеу 1 

21. Н. С. Ки88е1, КоЬоз оп 1Ье гаЬе оГ ёго»1;Ь 
Пап Тгее8, 1891. 

22. Н. С. Киззе!, Сус!ошс БЬогш ог ^огпаЙо 1 
81;пс(;, 1891. 

23. КевиНз о( А8*гопот1са1 апй Ме1еого1ое1са1 
Де а( 1;Ье КайсИЙ'е 0!мегуаЬогу, ОхГогй, 1п 1Ье уеа! 
1891. 

24. \^ее111у \Уеа1Ьег КероП, Ьонйоп, 1892, У( 
52; Уо1. X, .У- 1. 
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Данвы. 
ныхъ наблй 



Те]|тера1; 

Данны: 
ныхъ Еабл1| 



1892 К1е№ 



1 8Ь 

1 
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13 —3.4 


—4.1 
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-4.1 




У&\ —5.9 
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-6.3 
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—5.1 




Щ —5.7 
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-5.4 
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Ы -4.6 


—4.8 
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—0.2 




Кб -1.0 
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).3 -5.0 


—4.6 
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М -3.8 


-3.6 
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—2.6 
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-5.5 
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-2.3 
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-6.8 


-6.3 




Й.9, 1.1 
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1.7 —2.0 
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-2.4 


-2.4 


—2.3 
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йг' -1.1 


-1.4 
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—2.1 
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-11.6 
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-9.7 




№7: 0.7 


0.7 


0.7 
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^.3 -3.4 


—33 


-3.3 


—2.8 


-2.6 
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—6.6 
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—7.3 
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-8.1 


-8.1 


-8.2 
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18.1! -17.8 
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-17.3 
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В-Э —13.0 


— 12.4 
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-11.9 
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А8 -9,8 


—9.8 
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р: -11.0 


—11.1 


-11.2 


—11.2 


—11.5 




Й.5-11.6 


—11.6 


-11.9 


-12.2 


-12.6 




«л; -9.8 


-9.8 


-9.8 


-9,8 


-9.8 


— 1 


аИ -12.1 
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-12.5 


—12.5 


-1 


«■1; -5.8 


—5.9 


—5.9 


-6.9 
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11риы^Е1чав1е: Въ половнв{| декабря въ тоиъ 
кновенво производилось ваблюден1я, была сделана 
торую и опускали тернонетръ. 

Въ начал{1 декабря тернонетръ — пращъ былъ 
ратуру воздуха въ остальную часть декабря не наб 

Около середины месяца кисть термометра для 
ратуры воды стала иало ваделсиою, почему она ба 
фвноыъ. Во время починки наблюден!я или совс^^ 
асе (на поверхности) делались комватнымъ тернои) 
котораго потомъ была опред{1лена въ Обсерватории. 



Опечатка. 

Въ таблицу термографа Ришара за ноябрь 18Б 
скую книжку „Наблюдения Метеорологической Обе 
лась опечатка: 

Нижняя строка 13-го столбца, напечатано: — 9. 
-0.98 

Та же строка 14-го столбца, напечатано:— 9. 
-Ч).91 

Разность этихъ величинъ, напечатано: — 0.73; до 
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0БЪЯВЛЕН1Я. 

Объ изданга въ 1893 году 

„БОГОСЮВСКАГО ВФСТНИКА." 

Въ 1893 году Московская Духовная Академ1Я будетъ продолжать из- 

дан1е Богословскаго В'1стника ежемесячно, книжками отъ двенадцати 

до пятнадцати листовъ, по следующей программе: 

Отд-Ьдъ 1-й. Творешя Св. Отцевъ въ русскомъ перевод*. ЗдЬсь 
будетъ продожаться печатан1е творешй С. Кирилла Александр1йскаго^ 
и вром* того, будутъ помещены небольш1я отд^льныя прои8веден1я 
Св. Отцевъ, доселе не переведенныя. 

Отд^лъ П-й. Изсл'Ьдовашя и статьи по наукамъ богословсБимъ, 
философскимъ и историческимъ. 

Отдйлъ Ш-й. Изъ современной жизни. Въ этотъ отд^лъ войду тъ: 
обозрен1е заслуживающихъ вииман1я православнаго христ1анина со- 
быт1й и меропр]ят1й въ церковной и гражданской жизни, наблюден1я 
надъ напраблен1емъ нравственной жизни современнаго общества, су- 
жден1я о духовныхъ потребностяхъ настоящаго времени, св^д^шя о 
внутренней жизни Академ1и. 

Отд^лъ 1У-й. Критика, рецензхи и полная, по возможности, би- 
бл1ограф1Я по богословскимъ наукамъ. 

ОтдЬлъ У-й. Приложен1я. Сюда войдутъ: диссертащи на ученыя 
степени, протоколы зас^данхй Совета Академ1и, систематически и 
повременный каталоги академической библ1отеки и, по истечеши нЬ- 
котораго времени,— библейско-богословскШ словарь, согласно вол* по- 
койнаго Высокопреосвященнаго митрополита Филарета. 

Подписная цена за годъ: безъ пересылки 6 р., съ перес. 7 р., 
за границу 8 рублей. 

Адресъ: въ Сергхевъ посадъ, Московской губернхи, въ редакщю 
„Богословскаго Вестника.^' 

2 — 2 Редавторъ П. Горскхй-Платоновъ. 
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П ОБЪЯВЛЕНШ. 



ОтЕрита подписка на 1893 годъ 
на журналъ классической филолог1и и педагогики 

„ФШОЛОГИЧЕСКОЕ ОБОЗРЬНГБ." 

Программа журнала: 1. Оригинал ьныя статьи и зам1^тки науч- 
наго характера по классической филолопи и дидактическаго — по 
иреподаван1ю классическихъ языковъ и совместно съ ними русскаго. 
2. Реценз1и и зам'Ьтки о книгахъ и статьяхъ по классической фнло- 
Л0Г1И и по педагогик'6. 3. Кратша св']Ьд^&н1я о статьяхъ по класси- 
ческой филологш и по педагогик'Ё въ текущей журнальной русской 
и заграничной литератур'Ь. 4. Отчеты о зас'6дан1яхъ ученыхъ и пе- 
дагогическихъ обществъ. 5. Библ10граф1Я. 6. Объявлен1я — Въ прило- 
жен1в: гречесше и римск1е классики въ русскомъ перевод'^ (будутъ 
помещаться только съ 1893 года). 

Сроки выхода: четыре раза въ годъ (въ феврал'Ь, апр^л^^ октя- 
бре и декабр'Ь) книжками. Дв']^ книжки будутъ составлять отд'Ьльный 
томъ въ объем'Ь двадцати пяти печатпыхъ листовъ. 

Сотрудники журнала: В. А. АлексЬевъ, дир. гимн. И. 0. Анеен- 
СК1Й, проф. В. П. Бузескулъ, проф. Д. 0. Б-Ьляевъ, проф. А. Д. Вей- 
сманъ, проф. П. Г. Виноградовъ, преп. гимн. П. А. Виноградовъ, 
преп. гимн. А. С Владимхрсшй, Н. А. Гельвихъ, преп. лицея Ц. Н. 
В. А. Грингмутъ, прив.-доцентъ Я. А. Денисовъ, проф. А. Н. Дере- 
ВИЦК1Й, проф. С. Н. Ждановъ, С. А. Жебелевъ, проф. В. Г. Зубковъ, 
проф. 0. Ф. З-блинскхй, проф. 0. Е. Коршъ, прив.-доц. П. И. Каси- 
цынъ, проф. Ю. А. Кулаковск1й, преп. гимн. А. П. Ланговой, по- 
мощи. Попеч. Каз. Учебн. Округа В. В. Латышевъ, преп. гимн. Г. 
А. Левандовсий, проф. I. А. Лещусъ, преп, лицея Ц. Н. С. И. Лю- 
бомудровъ, А. У. Малеинъ, прив.-доц. А. М. Мироновъ, проф. 0. Г. 
Мищенко, проф. В. И. Модестовъ, преп. гимн. В. II. Недачинъ, проф. 
И. В. Нетушилъ, М. В. Никольсшй, проф. С. ОпацК1й, А. В. Ор4ш- 
никовъ, преп. гимн. И. Д. Первовъ, прив.-доц. С. В. Рождестееясшй, 
С. А. Селивановъ, преп. гимн. В. В. Смирновъ, проф. С. И. Собо- 
левсмй проф. А. И. Сонни, пр|1в.-доц. А. А. СтрЬльцовъ, преп. гимн. 



ОЁЪЯВЛВНЦ}. Ш 



г. А. Фишеръ, проф. И. В. Цв'Ьтаевъ, прив.-доц. Е. И. Челпановъ, 
пред. гимн. Э. В. Черный, проф. А. Н. Шварцъ, проф. О. А. Ше- 
боръ, преп. гимн. В. И. Шеерокъ. проф. В. А. Шефферъ, проф. Г. 
0. ГОульцъ, прив -доц. А. Н. Щукаревъ и н'Ьк. др. 

Подписная ц^на съ пересылкой:' на годъ (съ 1 янв.) 8 рублей, 
на полгода 4 рубля и 50 коп.; для учителей и студентовъ на годъ 6 
рублей, на полгода 3 рубля и 50 коп. ДвЬ книжки 1891 года стоятъ 
3 рубля, а четыре книжки 1892 года— 6 рублей съ пересылкой. — 
Доставка журнала съ наложеннымъ платежемъ не принимается. — За 
перем'Ьну адреса подписчики доплачиваютъ 20 коп. марками. — Част- 
ный объявлен1я отъ книгопродавцевъ и издателей — по расчету, счи- 
тая за страницу 25 рублей. 

Подписка принимается въ редакщи „ФилологическагоОбозр'Ьш>г' 
(адресъ Московскому почтамту извЬстенъ) и въ книжномъ магазип!; 
А. Ланга (Москва, Кузнецк1й Мостъ, д. кн. Гагарина). 

2—2 Редакторы-издатели: А. Адольфъ, В. Аппельротъ. 



„ДНЕВНИК Ъ." 



„ДНЕВНИКЪ" Общества Врачей при Импвраторскомъ Казан- 
скомъ Университет* будетъ выходить въ 1893 году въ неопределен- 
ные сроки, 3 — 4-мя выпусками^ въ объем'Ь около 15—20 листовъ. — 
Подписная ц'Ьна, съ доставкой и пересылкой, 3 рубля. 

Адресъ: Казань, Университетъ, Общество Врачей. 

2 — 2 Председатель Общества Врачей М. Капустинъ. 
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Съ начала будущаго 1893 г. въ Казани будетъ издаваться 

„НЕВР010ГИЧЕСК1Й ВЪСТНИКЪ," 

Органъ Общества невропатологовъ и псих1атровъ при Пмператорскомъ 

Базанскомъ Университете 

подъ редакщей проф. В. М. Бехтерева. 

Журналъ будетъ выходить пер10дически тремя книжками, въ об- 
щемъ объеме около 30 печатныхъ листовъ въ годъ съ рисунками въ 
таблицахъ и въ текст4. 

Подписная ц'Ьна на годъ 4 р. Отд:Ьльныя книжки по ц'Ьн'6, объ- 
явленнной на обложкЬ. 

Журналъ посвящается невропатолопи и псих1атр1и съ судебно- 
асих1атрическою казуистикою, патологической анатомш душевныхъ 
и нервныхъ разстройствъ, анатомхи, гистолог1и и эмбршлогхи нерв- 
ной системы, нервной физ10лопи и психолог1и. 

Программа: оригинальныя статьи и лекщи по ьо/Ьиъ вышеука- 
заннымъ отд']&ламъ знан1й, литературные обзоры, рефераты и рецен- 
31И, относящ1еся къ т^мъ же отд'Ьламъ знашй, хроника и л']^топись 
О-ва невропатологовъ и псих1атровъ при Императорскомъ Базан- 
скомъ Университет*. 

Въ ближайшихъ выпускахъ „Неврологическаго В']&стника^^ крон^ 
литературныхъ обзоровъ и рефератовъ будутъ пом-Ьщены между про- 
чимъ статьи сл'Ьдующихъ лицъ: 

Проф. В. М. Бехтерева. „О современномъ развит1и неврологи- 
ческихъ знашй и о значен1и въ атомъ развитш научныхъ обществъ" 
(р']&чь, сказанная при открыт1и общ. невроп. и псих1атр. при Импер. 
Казан. Унив.). 

Д-ра В. И. Васильева. Случай психоза посл'6 холеры. 
Д-ра И. Е. Мейеръ. Мозговые центры сфинктеровъ уезшае е(; ап1. 
Д-ра В. И. Воротынскаго и проф. В. М. Бехтеревъ. О вл1яши 
подв'Ьшивашй на разстройство зр^ихл у нервно-больныхъ. 

Д-ра И. Е. Егорова. Къ вопросу объ иннерващи сосудовъ. 
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овъявлвнш. 



Проф. в. М. Бехтерева. Гипнозъ и значенхе его, вакъ врачебнаго 
средства. 

Д-ра А. Е. Смирнова. Къ вопросу объ иннерващи подошвенной 
поверхности ногь у челов'Ьва. 

Д-ра Б. И. Воротынскаго. Подв§шиваше, какъ методъ л4чешя 
нервно-больныхъ. 

Д-ра А. И. Даомидова. Объ измЪненхяхъ въ осевыхъ цилиндрахъ 
нервныхъ волоконъ, оврашенныхъ метиленовой синью, при раздраже- 
Н1ц ихъ наведеннымъ токомъ. 

Проф. В. М. Бехтерева. О соотношеши между общей анэстез1ей 
и ослаблен1емъ д-Ьятельности спецхальныхъ органовъ чувствъ. 

Проф. К. А. Арнштейна. Концевые аппараты вкусовыхъ нервовъ. 

Д-ра И. I. Наумова. Къ Еазуистик* сомнительныхъ душевныхъ 
С0СТ0ЯН1Й передъ судомъ. 

Д-ра А. Е. Смирнова. Прим'Ьненхе метода Гольджи къ изученш 
окоичан1я периферичесвнхъ нервовъ. 

Проф. В. М. Бехтерева. О своеобразномъ характер-Ь паралича 
при поражен1и бововыхъ частей продолговатаго мозга. 

Проф. Н. А. Миславскаго. О раздражительности по длин* нервовъ. 

Д-ра Н. Я. См^^ова. АтепИа (Меупег*'а), какъ особая форма 
душевнаго разстройства. 

Д-ра Усварева. Матерхалы къ учешю о химическомъ раздраже- 
Н1и нервовъ. 

Проф. В. М. Бехтерева. О насильственномъ см-Ьх* при мозго- 
выхъ поражешяхъ. 

Д-ра Л. 0. Гебергъ. О концевомъ аппарат* слуховаго нерва. 

Проф. И. М. Догель. Вл1ЯН1е нервной системы на движен1е зрачка. 

Проф. Н. А. Миславскаго. Къ вопросу о слюноотд'Ьлен1и. 

Д-ра А. М. Дохманъ. Сосудодвигательная теор1я бронххальной 
астмы. 

Проф. А. И. Смирнова. Физ10логическ1я основанхя современной 
эстетики. 

Проф. Н. М. Попова. Къ вопросу объ изм4нев1яхъ зрительныхъ 
нервовъ при спинной сухотк*. 

Д-ровъ Останкова и Гранъ. Объ изм4нен1яхъ скорости психи- 
ческихъ процессовъ въ различные перходы дня. 



(оф. Малиновскаго. Кг вопросу о хирургическоыъ л4чев1И бо- 
головнаго ыозга. 
,рда. Преступлен!» толпы. 

|ДпцСЕа на журналъ принимается въ Казани, въ книжвоыъ 
I* Н. Я. Башнакова (Воскресен. ул., д. проф. Болдырева). Въ 
)'рг'Ь, Москв'Ё, К1ев'Ё, Харькове), Варшаве и Одессе пр!емъ 
си производите!! у всФхъ изв4>стныхъ книгопродавцевъ. ВсЬмп 
ыв по подписк'Ь и продаже отд^шьныхъ вапусковъ „Невро- 
каго б'Ёстника," а равно и по пр1ему пом^щаеныхъ къ немг 
!Н1й зав-Ьдует!, книжный магазинъ Н. Я. Баишавова. 2 — 2 



Вышелъ въ свЪтъ Ш-й тоыъ новой книги 

ИТИК0-БИБЛ10ГРАФИЧЕСК1Й СЛОВАРЬ" 

руссвнхъ писателей и ученнхъ 

[отъ начала русской образованности до нашихъ дней) 

С. А. Венгерова. 

оварь состоигь изъ краткнхъ замЪтокъ о писателлхъ, оты'!^- 
ъ лишь ради полноты, или (если они наши совреиенники) не- 
чно еще опред'Ьлившихса, и изъ пространныхъ этюдовъ и мо- 
[й о писателяхъ, им'бющихъ литературное или ученое зваченш. 
10М* с. А. Венгерова, которому принадлежать статьи критп- 

и историко-лвтературнаго характера, въ Словар'Ё прининаютт. 

спец1алистн по разными отрасляиъ знав1я. Въ вышедшихъ 
)нахъ приняли участ1е сл'Ёдующ1я лица: проф. В. Н. Алек- 
то, проф. П. П. Алексбевъ, проф. Д. И. Баталий, прив.-доц. 
эобынинъ, дроф. А. И. Бодуенъ-де-Куртен9, А. К. Бороздинъ, 
Зоцяновсюй, Л. М. Брамсонъ, проф. Э. К. Брандтъ, А. И. 
, Ц. Ф. Бунавовъ, проф. Н. П. Вагнеръ, акад. В. Г. Василь- 
акад. В. II. Васильев'ь, В. В. Зинаида, А. Венгерова, проф. 



овъамввпя. уп 

II. В. Бладим1ровъ, прив.-доц. Г. М. Герценштейвъ, проф. Н. X. 
Гоби, прив.-доц. М. Ю. Гольдштейнъ, В. Д. Гольцевъ, Л. О. Гор- 
донъ, проф. И. М. Догель, проф. В. С. Иконниковъ, проф. Н. И. 
Кар'Ьевъ, п(1оф. А. И. Кирпичниковъ, проф. Н. О. Ковалевсшй, проф. 
Д. А. Борсаковъ, проф. П. Ф. Лесгафтъ, проф. И. В. Лучицшй, М. 
Н. Мазаевъ , М. М. Марголинъ , М. О.Меньшиковъ, проф. Н. А. 
Меншутдинъ, проф. 0. Г. Мищенко, проф. В. И. Модестовъ, проф. 
И. В. Мушкетовъ, прив.-доц. С в. Ольдевбургъ, проф. В. В. Пашу- 
тинъ, А. Н. Петровъ, проф. К. Н. Поссе, Э. Л. Радловъ, прив.-доц. 
И. Я. Розевбахъ, В. Е. Рудаковъ, Л. 3. Слонимск1й, Влади111ръ 
С. Соловьевъ, В. Н. Сторожевъ , А. А. Титовъ , А. М. УманЫй, 
проф. С. И. Чирьевъ, проф. В. А. Яковлевъ, А. Ё. ЯновскШ, А. В. 
Экземплярсшй. 

Словарь прежде выходвлъ выпусками въ 3 печати, листа (48 
страницъ). Теперь-же выходить томами въ 30 печати, листовъ (480 
страницъ). Ц. 2 р.. 50 к., и 3 р. съ пересылкою. 

Ц'Ьна вышедшихъ 3 томовъ 10 р., съ пер. 11 р. Щна отд'бль^ 
ныхъ томовъ: I т. (вып. 1 — 21) 5 р. 25 к., съ пер. 6 р. 30 к.; II т. 
2 р. 25 к., съ пер. 2 р. 70 к., Ш т. 2 р. 50 к. съ перес. 3 р. Для 
служащихъ, представляющихъ ручательство казначаевъ, допускается 
разсрочка по 1 р. въ м'Ёсяцъ. 

Иногородные обращаются исключительно по адресу: С.-Петер- 
бургъ, Серпуховская, 2, Семену Афанасьевичу Венгерову. 2 — 2 



Принимается подписка на 1893 годъ: Журналъ Русскаго Общества 

ОХРАНЕШЯ НАРОДНАГО ЗДРАВШ. 

Трет1й годъ издан1я. 

,,Журналъ^^ выходитъ ежемесячно книжками, въ разм^рЬ отъ 
5 до 7 печатвыхъ листовъ, по следующей программ'^: 

I. Самостоятельный статьи и научный сообщен1я. — II. Отчеты о 
зас4дан1яхъ отд^лонъ и секц1й Общества: 1-й— бюлогичесвой, 2 — 
статистической, эпидем1ологической и медицинской географхи, 3-й — 
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общественной и частной гиг1ены, 4-й — гипены д4тскаго и школьнаго 
возрастовъ, б-й—бальнеояопи и оиматолопи. — Ш. Научныя коррес- 
пондевцш. — IV. Рефераты о главн4йшихъ работахъ изъ русской и 
иностранной литературы по б10лопи, статистике, эпидем10лопи, ги- 
пен*, бальнеолопи и климатологш.— V. Критика и библ10граф1я.— 
VI. Хроника.— VП. Приложен1я. — VШ. Частныя объявлешя и пу- 
бликащи. 

Въ 11риложен1и къ Журналу в'ь 1893 году будетъ печататься 

второй т о м ъ 

Сравнительной Статистики Населешя проф. Ю. Э. Явсона. 

Подписная ц'Ьна на 1893 годъ: въ годъ 4 р.; съ дост. и перес. 

Подписка принимается: въ С.-Петербурге: въ конторе редакщи 
(Надеждинская ул., д. ]) и въ книжыыхъ магазинахъ: Риккера (Нев- 
СК1Й, д. 14), Карбасникова (Литейный, д. 46)^ Петрова (Выб. Ст., 
Нижегородская^ д. 1 7). Въ Москве и въ Варшав'Ь въ. книжныхъ ма- 
газинахъ Карбасникова. 

Гг. иногородвые благоволятъ адресоваться въ ред. ,, Журнала.'^ 

Желающ1е получать „Журналъ^^ могутъ извещать о томъ редак- 
цш простынъ письмомъ, съ точнымъ обозначен1емъ своего адреса, и 
„Журналъ^ будетъ имъ высланъ наложеннымъ платежемъ. 

О перегсбн^ адреса и жалобы на неполу чен1е книги „Журнала^ 
просятъ сообщать редакщи своевременно. 

За печатавхе объявлен1й взимается за одинъ разъ: за страницу 8 р., 
за 1/2 стран. 4 р., за Уз страницы 3 р. 

О всякой книг-Ь, присланной въ редакц1Ю, печатается объявленхе. 

Экземпляры за 1891 годъ высылаются за 3 руб. за 1892 годъ 
3 р. 50 коп. 

2—2 Редакторъ А. А. Липск1й. 



о 1^ Ъ ИЗДАН1И 

УЯИВЕРСИТЕТСКИХЪ ИЗВФСТ1Й 

въ 1893 году. 

Ц'Ьль настоящаго иддан1я остается прежнею: доставлять членамъ 
университетскаго сослов1я св'Ьд'Ьн1я, необходимыя имъ по отношенхямъ 
ихъ къ Университету, и знакомить публику съ состоян1емъ и д'Ья- 
тельност1ю Университета и различныхъ его частей. 

Согласно съ этою цЬлью, въ Универс. Изв'Ьспяхъ печатаются: 

1. Протоколы зас^дан1й университетскаго СовЬта. 

2. Новыя постановлеи1я и распоряжешя по Университету. 

3. Св'Ьд'Ьн1я о преподавателяхъ и учао;«хся, списки етудентовъ 
и постороннихъ слушателей. 

4. Обояр'Ьт'я преподаван1Я по ш)лугод1Ямъ. 

5 Программы, конспекты, и библюграфическге указатели для 
учащихся. ' 

6. Библ1ографическ1е указатели книгъ, поступающихъ въ универ- 
ситетскую библ10теку и въ студенческ1й ея отд'Ьлъ. 

7. Св'Ьд'Ьн1я и изсл']&дован1я, относящ1яся къ устройству и со- 
СТ0ЯН1Ю ученой, учебной, административной и хозя^йствеиной части 
Университета. 

8. Св'Ьд'Ьн1я о С0СТ0ЯВ1И коллекщй, кабинетовъ, музеевъ и дру- 
гихъ учебно-вспомогательныхъ заведен1й Университета. 

9. Годичные отчеты по Университету. 

10. Отчеты о путешеств1яхъ преподавателей съ учеными ц']&лями. 

11. Разборы диссертащй, представляемыхъ для получен1я ученыхъ 
степеней, соискан1я наградъ, рго уеша кдепд! и т. п., а также и са- 
мыя диссертац1и. 

12. Р^чи, произносимыя на годичномъ актЬ и въ другихъ торже- 
ственныхъ собрашяхъ. 

13. Вступительныя, пробныя, публичныя лекщи и полные курсы 
преподавателей. 

14. Ученые труды преподавателей и учащихся. 

15. Матерхалы и переводы научныхъ сочиненШ. 

Указанныя статьи распределяются на дв* части— (1 — оффиц!- 
альную и протоколы, отчеты и т. п. 2) — неоффиц1ал ьную 
(статьи научиаго содержан1я), съ отд^^лами — критикО'библгогрс^фичеС" 
кимъ, посвященнымъ критическому обозр'Ьн1ю выдаю1иихся явлен1й 
ученой литературы (русской и иностранной)^ и научной хроники за- 
ключающимъ въ себЬ изв'Ёст1Я о д'Ьятельностп ученыхъ обществъ, 
состоящихъ при УниверситегЬ, и т. п. св'Ьд'Ьн1я. Въ прибавленгяхъ 
печатаются матер1алы, указатели библштеки^ списки^ таблицы метео- 
рологическихъ наблюден1й и т. п. 
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Университетск'т ИзвЪст1я въ 1893 году будутъ выходить въ 
конц'Ь каждаго месяца, книжками, содержащими вь себ^Ь до 
20 11ечатвых7> листовъ. Щна за 12 книжекъ ИзвЪст'т безъ пе- 
ресылки шесть рублей пятьдесятъ коп'Ьекъ^ а сь пересылкой 
семь рублей. Въ случаЬ выхода приложенхй (большихъ 
сочинен1й), о нихъ будетъ объявлено особо. Подписчики Из- 
В'Ьст1й, при выписк'Ь приложен1й, пользуются уступкою 20%. 

Подписка и заявлешя объ обм1>н'Ь издашями принимаются 
въ канцелярхи Правлен1я Университета. 

Студенты Университета Св. Влади мхра платятъ за годо- 
вое издаше Университетскихъ ИзвЪст1й 3 руб. сер., а студенты 
прочихъ Унйверситетовъ 4 руб.; продажа отдЬльныхъ кни- 
жекъ не допускается. 

Университетск1я Изв'Ьст1я высылаются только по полу- 
чеши подписныхъ денегъ. 

Гг. иногородные могутъ обращаться съ требовашями сво- 
ими къ коммисс10неру Университета Н. Я. Оглоблинувъ 
С.-Петербургъ, на Малую Садовую, № 4-й, и въ Егевъ, на 
Крещатикъ, въ книжный магазинъ его же, или непосред- 
ственно въ Правленхе Университета Св. Владим1ра. 



г^еаа^с^поАь с-уб'. оь^о^^и^обь. 
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